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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРВДИСЛ0В1В. 



Въ 1884 г. Архангельскъ праздновалъ 300-л4тшй юбилей 
своего существован1я. 

Триста л4тъ — не малое время. Юбиляръ-городъ, будучи н-Ь- 
когда единствешшмъ въ Росс1и коммерче*скимъ портомъ, за- 
нималъ очень видную роль въ судьбахъ нашего отечества, по 
своему предназначен1Ю укрепить и расширить только что воз- 
НИКШ1Я тогда морсвхя торговыя сношен1я Росс1и съ иностран- 
ными государствами; онъ и по настоящее время сохранилъ. 
еще за собою немаловажное значен1е въ вачеств']^ централь- 
наго, экспортнаго пункта для заграничнаго сбыта произведе- 
шй всей северной полосы Росс1и. Исторхя такого портоваго 
города, въ его различныхъ жизненныхъ фазисахъ, когда са- 
мый оживленный пер10дъ д-Ьятельности сменялся вдругъ пол- 
нымъ застоемъ, должна предст№лять и много любопытнаго,и 
много поучительнаго. 

Приступая къ труду, нами прежде всего руководило жела- 
ше выяснить причины, тормозивш1я правильное, естественное 
развитхе не только торговли Архангельскаго порта, но и 
главной промышленности края, судьбы которой связаны не- 
разрывно съ портовою д-Ьятельностью. 

Задача немаловажная, если принять во вниманхе разбросан- 
ность матерхала по различнымъ архивнымъ учреждешямъ, и 
первичную разработку этого матерхала при составлен1и труда, 
являющагося какъ-бы второю, важн-Ьйшею частью напечатан- 
ной уже нами исторхи Архангельскаго военнаго порта (*). 

(*) См. Морск. Сб. 1875 г., № 4, 5, 7, 8 - 12. I 
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Насколько усп-бли мы осуществить свою задачу — судить 
будутъ друре, а мы, въ данномъ случае, ут-Ьшаемся изрече- 
Н1емъ писателя прошлаго в-Ька: «несовершенство единаго 
историка исправляется совершенствомъ другаго». 

Матерхалами «Очерка истор1и города Архангельска» служили: 

1) Труды Археографической Экспедищи и т. п. изданхя. 

2) Подлинныя д']&ла, храняпцяся въ архивахъ: Москов- 
скихъ — Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ (преимущественно 
д-Ьла Посольскаго Приказа) и Министерства Юстищи; Петер- 
бургскихъ — Департамента Таможенныхъ Сборовъ (д-Ьла Ком- 
мерцъ-коллепи, Коммисхи о коммерцш, Д-та Вн-Ьшней Тор- 
говли и др.)? Главнаго Морскаго (Д4ла Приказа большой 
казны, Приказа Воинскаго Морскаго флота, графа Апрак- 
сина и др.) и Департамента Торговли и Мануфактуръ. 

и 3) Историчесрйя сочинешя писателей, какъ русскихъ, 
такъ и иностранныхъ, на которыя въ своемъ м^ст-Ь указы- 
вается въ подстрочныхъ выноскахъ, обозначенныхъ цифрами. 
Между этими печатными источниками драгоц^нн'Ьйшимъ под- 
спорьемъ служили труды Е|)естинина , всецело посвященные 
изучешю холмогорской и архангелогородской старины, а также 
и м'Ьстныя губернсшя ведомости, въ которыхъ находится много 
интереснаго матерхала, для изучешя торговли и промышлен- 
ности архангельскаго края, благодаря основательному знаком- 
ству съ историческими моментами жизни Архангельска ли- 
цамъ, какъ напр. Истомину, Чернышеву, Заринскому и мн. 
др., съ любовью потрудившимся надъ архангельскою стари- 
ною. Каждый изъ низъ внесъ каплю меда въ общ1й улей. 

Въ своемъ «Очерк* исторхи» мы вынуждены были, сверхъ 
чаян1я, игнорировать изв-Ьстнаго Молчанова, автора «Истоцш 
Архангельской губерши», потому что при ближайшемъ зна- 
комств4 съ его книгою оказалось, что добрая ея половина 
есть дословная перепечатка изъ Крестинина, безъ указашя 
при томъ на источникъ этого заимствовашя. 

Сожал']&емъ^ что физическая невозможность не позволила 
намъ воспользоваться местными городскими архивами, безъ 
чего ощущается неполнота труда; но, какъ облегчающее об- 
стоятельство, нами руководило соображенхе, что бывшхе го- 
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родск1е пожары унесли съ собою очень много драгоц'Ьнныхъ 
св-Ьд-Ьшй по истор1и края, а остающхеся зат-Ьмъ архивные до- 
кументы Архангельска принадлежать уже, сравнительно, къ 
бол-Ье поздн-Ьйшему времени, и потому большею частью могли 
быть восполнены столичными архивами, къ чему и были нап- 
равлены вс§ наши усил1я. 

Извлеченные нами архивные документы дали возможность 
многое пополнить, многое пров']&рить и извлечь новыя данныя 
бросаюпця св4тъ на торгово-промышленную жизнь Архан- 
гельскаго порта. 

Но при этомъ желаемъ оговориться. Текущее стол-Ьпе, по 
предмету нашихъ изысканхй, оказалось, увы, скуднее пред- 
шествовавшаго в'Ька, и на мнопе интересовавш1е насъ воп- 
росы мы не нашли въ архивахъ подходящихъ св-Ьд^нхй. Се- 
верная торговля и промышленность, въ спещальныхъ архив- 
ныхъ учреждешяхъ текущаго стол-Ьтхя какъ-бы замалчивается, 
или же представляетъ лишь одни, такъ сказать, намеки. Въ бо- 
л-Ье счастливыхъ обстоятельствахъ находятся наши другхе порты. 

Въ заключен1е считаемъ пр1ятнЬйшимъ для себя долгомъ 
выразить зд^сь свою искреннюю признательность за любезную 
готовность полнаго сод-Ьйствхя какъ лицамъ, зав4дующимъ 
вс^ми вышеозначенными архивными учреждешями, такъ и 
Директору Императорской Публичной Библ1отеки Его Высоко- 
превосходительству Л. д. Бычкову^ Его Превосходительству 
0. в. Веселаю и Секретарю ИмпвРАТорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества, Его Превосходительству Г. в. Штенд- 
ману, предупредительно снабжавшему насъ вс^ми редкими 
печатными издашями, относящимися до исторхи С-Ьвернаго края. 
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I. Промышленность н торговля с^вернаго края до 
появлен1я Англичанъ въ Двннскомъ усть^Ь. 

сКоммерщя ведик1е грады населяетъ, богатства 
и изобил1е въ государствахъ умножаетъ, между 
иностранными инръ содержитъ и все нужное 
людямъ приносить». 
(Исторхя города Соли-Внчегодсвой. 1789 г.). 

Глава I. 

Народы, населлвш1е северный край Европейской Россш. — Ёстественныя богат- 
ства края. — Новгородская колонизацхя. — Погосты. — Монастырь Св. Михаила 
Архангела. — Географическ1я данныя Заволочья. — Походы Московскнхъ Князей 
вь Заволочье. — Двинск1е посады. — Колмогоры. — Торговля и промышленность 
Заволочья. — Вл1яте Новгорода на покоренную имъ страну. 

Первыя И наибол-Ье достов-Ьрныя изв'Ьст1я о сЬверномъ 
кра-Ь Европейской Росс1и начинаются съ IX в-Ька, т. е. со 
времени основанхя Руси. Велишй Новгородъ, овладевая посте- 
пенно этимъ краемъ, много способс^твовалъ возникновешю въ 
немъ начатковъ общественнаго благоустройства — промышлен- 
ности и торговли. 

Исходя изъ мысли, что вс4 историчесшя событ1Я бываютъ 
сл*дств1емъ какихъ либо причинъ, приходимъ къ уб-Ьжденхю, 
что завоеванхе сЬвернаго края новгородцами им-Ьло основанхе, 
по которому обладанхе краемъ представлялось для нихъ пря- 
мою необходимостью. 

Спрашивается: что-же вызвало къ жизни этотъ некогда 
пустынный и таинственный край, называемый Архангельскою 
губерюею? Отв'Ьчаемъ— ёстественныя его богатства. 

Истина старая, что промышленность и торговля каждой 
страны подвергаются неизб'Ьжнымъ колебан1Ямъ, что време- 
нами они процв-Ьтаютъ, и временами-же приходятъ въ упа- 
докъ, и что причины такихъ колебанхй надобно искать въ 
т4хъ событ1Яхъ, которыя пронеслись надъ страною. Просле- 
дить так1я событ1Я; 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ всецело къ нашему север- 
ному краю, значитъ подготовить почву, которая способство- 
вала возникновенхю- и росту Архангельска, какъ централь- 
ному торгово-промышленному пункту всего севера. 

Прибегнемъ-же для этого къ непреложному свидетельству 
исторхи и посмотримъ: кто были первые обитатели с^вернаго 
края, при какихъ переменахъ устраивался общественный бытъ 
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на лучш1й порядокъ, и въ Еакомъ состоян1и находились про- 
мышленность и торговля за разсматркваемый нами перходъ? 

РоссШсюе л-Ьтописцы и историки единогласно утверждаютъ, 
что северо-восточную часть Европейской Россш, вмещающую 
въ себ4 нын4шн1Я губернхи: Вологодскую, Олонецкую, Архан- 
гельскую, Вятскую и Пермскую, съ незапамятныхъ временъ 
заселяли народы финскаго племени, бол'Ёе изв'^стные подъ 
именемъ Чуди^ подразд-Ьлявшхеся на отд-Ьльныя семейства 
Лопарей, Само-Ьдовь, Корелъ и др., что подтверждается и 
нашими этнографами. Номенклатура существ ующихъ понын'ё 
въ Архангельской губернхи городовъ, урочищъ, деревень, 
р^къ, заливовъ^ озеръ и мысовъ, говорящая о не славянскомъ 
ихъ происхожден1и, оправдываетъ л^тописння сказашя о д4й- 
ствителъномъ бытш народа Чудскаго племени, самобытное 
нар4ч1е котораго перестало существовать лишь въ ХУШ в., 
о чемъ находимъ свидетельство М. В. Ломоносова въ изв^ст- 
номъ путешествш академика Лепехина по сЬверу Россш (*). 
Лопари- же, Самоеды, Еорелы и по настоящее время насе- 
л;яютъ Архангельскую губернгю, оставаясь близъ излюблен- 
ныхъ ими м-Ьстъ съ давнихъ вреьЛ^внъ. Исторхя доказываетъ 
намъ, что край, нын-Ь занимаемый Архангельскою губернхею, 
своими прежде дремучими, непроходимыми лесами, безконеч- 
ными пустынями, обилхемъ р-Ькъ и озеръ, и крайнею просто- 
тою первобытныхъ его обитателей, съ давнихъ поръ, едвали 
еще не до призванхя Рюрика, обратилъ уже на себя вниманхе 
завистливыхъ сосЬдей, славянъ Новгородскихъ, не замедлив- 
шихъ, путемъ торговыхъ сношен1й и колонизац1И, эксплоа- 
тировать его въ свою пользу, пока, наконецъ, они силою 
оруж1я не овладели вс4мъ краемъ, и не стали его полно- 
властными хозяевами.^ 

Въ одномъ старинномъ письменномъ памятник* XIV в., о 
состояши коренныхъ жителей сЬвера, читаемъ такое сужденхе: 
«древне быта сш родове, яко зв-Ьрхе дивхе, живуще въ пу- 
стыняхъ непроходимыхъ, въ разсЬлинахъ каменныхъ, неимуще 
ни храма, ни инаго потребнаго къ жительству челов'Ёческому, 
но токмо животными питахуся, зв']^рьми и птицами и мор- 
скими рыбами; одежда-же-кожа еленей т^мъ бяше.... аще 

(«) Лепехине. Часть IV, стр. 884. 
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иногда каменемъ зв-Ьря убхетъ, камень почитаетъ, и аще па- 
лицею поразитъ ловимое, палицу боготворитъ* (^). Таковы 
были жители С'Ьверной части нашего Поморья. А вотъ и дру- 
1:ое суждеше того-же времени о народЬ, заселявшемъ южную 
границу Поморья. «Первое единъ азъ прхидохъ на м-Ьсто схе 
святое — говоритъ въ своемъ духовномъ зав-Ьщанхи преподоб- 
ный Лазарь, поселивпийся въ XIV в. на остров* Онежскаго 
озера, — живущаго никого-же не им-Ьхъ, А живущхе тогда 
именовались около озера Онеги Лопяне и Чудь, страшливые 
сыроядцы, близъ м-Ьста своего живаху.., хотяху мя сыроядцы 
убити и т-Ьло мое въ ядь себ* сотворити» (^). За т4мъ, уже 
въ XVI в. иностранцы, посЬщавшхе Россхю, такъ отозвались 
о сЬверныхъ жителяхъ, что они ни пашутъ, ни сЬютъ, не 
употребляютъ хл'Ёба, ни денегъ, питаются лесными зв']&рями, 
пьютъ одну воду, живутъ въ дремучихъ лЬсахъ, въ шалашахъ 
изъ прутьевъ; одеваются въ грубыя зв-Ьриныя шкуры; большая 
часть ихъ коснФетъ въ идолопоклонств'Ь (*). 

Могъ ли, спрашивается, народъ, неим'ЬвшШ подобхя граж- 
данственности, долго оставаться господиномъ края, и есте- 
ственныхъ его богатствъ, заключавшихся въ обил1и пушныхъ 
зв-Ьрей, рыбъ и птицъ, когда въ ближнемъ соседств* съ нимъ 
жили славяне, граждане торговаго Великаго Новгорода, въ 
характер*! которыхъ им'Ьлись всЬ данныя для отваги и риска, 
и которые къ тому же обладали, сравнительно, и высшею куль- 
турою? Для Великаго Новгорода такая богатая добыча не 
могла не быть заманчивою. 

И вотъ, русская народность на глазахъ, можно сказать, 
самой исторш, т. е. съ IX в., стала постепенно распростра- 
няться на с4веро-востокъ, проникнувъ къ сторон* р. Онеги и 
въ Заонежье на берега С'Ьверной Двинм, преодолевая и пре- 
творяя въ себя чуждыя народности, уподобляяЛ, въ данномъ слу- 
чае, широкому потоку, все ниспровергающему на своемъ пути! 

Такимъ образомъ, къ началу уже ХП в. новгородцы до- 

(^) Яхоитовб. Жит!я святыхъ с']&верно-руссЕихъ подвижниковъ поморскаго 
края, стр. 5. 

(3) Тамъ-же. 

(*) Клюмевскш. Свазан1я иностранцевъ о !(1осковсконъ Государстве. Стр. 169 
и 170. 



— 7 — 

стигли на сЬБер-Ь до Б-благо и Ледовитаго морей, на востокъ — 
до Уральскихъ горъ, а на юго-запад'Ь — до р. Ваги, давши 
первоначально всей этой стран']^ одно общее назваше Заволочья, 
вакъ лежащей за волоками, и назвавъ Чудь въ ней обитав- 
шую — Чудью Заволоцкою. (^). Позже, съХШв., географиче- 
СК1Я данныя о с4веро-восток§ начинаютъ значительно прояс- 
няться, и собственно Звеолочьеш стали уже называться земли, 
лежащхя за волокомъ между Двиною и Онегою, а проч1я, даль- 
шя, получили отд-Ёльвыя наименовашя: западный берегъ Б']&лаго 
моря — Терскьш9 берегомъ; влад4шя новогородст отъ Б'Ьлагб 
моря къ Уралу — волостями Печора^ Перт и Югра. (^) Такъ 
что вся Новгородская область, въ сложности, занимала почти 
третью часть всей нынешней Европейской Россш. Занят1е 
края новгородцами было по большей части актомъ частной 
предпршмчивости. Подстрекаемые прибыльными морскими и 
р-Ёчными промыслами и обилхемъ пушнаго богатства, имени- 
тые новгородск1е люди, посадники и бояре, набравъ ватаги 
вольницы, силою занимали удобныя для себя земли, строили 
села и города и владели ими на правахъ частной собствен- 
ности, съ платою лишь Новгороду опред4леннаго оклада отъ 
добычи, ,и населяя эту собственность своими рабами или воль- 
ными поселенцами. Такъ какъ землевладельцы принадлежали 
къ знаменитымъ Новгородскимъ фамилхямъ, то и своевольни- 
чали въ Заволочь^ какъ хотели, пока не выводили изъ терп'Ёшя 
Новгородское правительство, прибегавшее въ такихъ случаяхъ 
къ оруж1Ю, для усмирен1я строптивыхъ. Изъ наибол-Ье богатыхъ 
землевладельцевъ въ Заволочь-Ь изв-Ьстны Борецше и Свое- 
земцовъ: знаменитой Марф* Посадниц*, въ конц* XV в., по 
одной только р. Сум* принадлежало до 22 деревень, и она 
же владела частью Кемской волости и вотчиною на Терскомъ 
берегу; Борецкхе им4ли также колонхи на р. Ваг4, и пожни, 
ловы и промыслы при устьяхъ С. Двины (") Своеземцовъ, по- 



\ 

(5) Костомарова, С-Ьверно-русскхн народоправства. Т. I, стр. 408. 

(^) Е, К. Огородников^, Прибрежья Ледовитаго и Б-Ьдаго морей по книг* 
Большато чертежа. Стр. 64. 

С) Тамъ-же. 

Московсюя Универс. изв-Ьстхл, 1867 г., Т. П, въ стать* Клютевскаго: 
Хозяйств. д-Ьят. Солов, м., стр. 552; Чтенхя въ Обществ-Ь Исторш и Древе. 
1878 г., № 3, стр. 6. 
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Л0ЖИВШ1Й въ XIV в. первое начало мирной и промышленной 
колонизащй въ Важской области русскими поселенцами, бу- 
дучи посадникомъ этой области, купилъ отъ чудскихъ князь- 
ковъ земли, простираюпцяся «отъ Шенкурскаго погоста до 
Ростовскихъ межъ» , на 200 верстъ въ длину (* ) . Давность занятхя 
новгородцами Заволочья несомненна. Изъ уставной грамоты 
Новгородскаго князя Святослава Олъговича бидимъ, что въ 
ХП в. зд-Ьсь имелось уже до 30 погостовъ новгородскаго посе- 
ленхя, расположенные по всему течен1Ю Онеги до моря, по 
ПинегЬ, по всему теченью Двины, и по вяадающимъ въ нее 
р4камъ Емц*, ВагЬ и Вели (^). 

Было-бы преждевременно, по количеству погостовъ делать 
выводы о числительности въ Заволочь-Ь новгородскаго эле- 
мента, потому что самые погосты, какъ бытовая единица или 
община, хотя и заключали въ себЬ несколько деревень, 
но эти деревни, особенно въ Поморье, состояли каж- 
дая не бол-Ье, иногда, какъ изъ двухъ, трехъ дворовъ, 
и даже одного двора, какъ напр. въ одной изъ деревень 
Марфы на р. Сум-Ь жили только два бобыля, а у другаго 
владельца по р. р. Выгу, ШуЬ, Кеми и др. находился только 
дворъ съ хоромами (*®). Мнопя изъ такихъ деревень принад- 
лежали мелкимъ собственникамъ, которые для удобности мор- 
скаго промысла селились обыкновенно въ низовьяхъ порожи- 
стыхъ р4къ, иди на приморскихъ островахъ. Поэтому, раз- 
бросанные въ разныхъ м4стахъ, какъ песчинки въ финскомъ 
мор4, погосты новгородсше въ Заволочь4 ни числомъ посе- 
ленцевъ, ни постройками не изобиловали. Только плодород- 
ныя земли и густые л-Ьса въ рахон* р. р. Сухоны, Двины, 
Юга и Вычегды составляли исключенхе, ибо здйсь новгородское 
населеше, раньше ч-Ьмъ въ другихъ м^стахъ получившее осЬд- 
лость вм-ЬстФ съ обрусЬлою Чудью, уже было сплошнымъ, и 
къ тому же проникнутымъ общимъ хрисйанскимъ духомъ, 
потому-что еще съ X в4ка новгородцы оставили свое языче- 
ство. Эта-то скученность и объясняетъ причину постройки въ 

(8) Чтен1я въ Общ. Исторш и Древн. 1878 г., № 3, стр. 12. 

(•) Бп>ляев«, Истор1я Новгорода В. Стр. 33. 

(«0) Московск. Универс. изв. 1867 г., Т, II, стр. 548. 
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ХП в. на чудскомъ урочищ-Ь Пурд-Наеолокгь^ на правомъ 
Двинскомъ берегу, близъ самаго устья, обители во имя Ар- 
хангела Миоойила, первой на сЬБер* — по времени, и весьма 
важной — по дальнейшему своему значешю. Возникновеше 
монашеской обители произошло по настоян1Ю жителей всего 
придвинскаго края ("). Но изъ этого факта еще не сл-Ьдуеть 
выводить заключен1я, будто новгородск1е колонисты были въ 
Заволочье добрыми миссхонерами христханства. Штъ, еоло- 
нисты смотрЬли на Заволочье не съ просв-Ьтительными це- 
лями, а ббл-Ье такъ сказать съ коммерческой, какъ на источ- 
ниБъ ихъ богатствъ, а на покоренный народъ, какъ на рабовъ 
вольндго города. Интересъ самихъ Новгородскихъ князей, по 
отношешю къ Заволочью, ограничивался преимущественно за- 
ботою о сбор* дани и промышленныхъ доходовъ, а хриспан- 
ская пропов-Ьдъ была уже на посл-Ьднемъ план-Ь. Ею позже 
занялись друпе лица, безвестные Новгороду. Вотъ почему, 
даже въ исход* XIV в. мы еще не видимъ на всемъ обшир- 
номъ пространств* Заволочья, кром* Михаиле- Архангельской 
обители, не только другихъ, ей подобныхъ, но даже возникно- 
вен1я гд* либо и малыхъ церквей, или часовенъ. Влад-Ья вы- 
годною страною, Новгородъ чрезвычайно дорожилъ своимъ 
Заволочьемъ, и тщательно скрывалъ его отъ взоровъ князей 
Московскихъ, которые однако съ XIV в. стали явно съ нимъ 
соперничать, совершая въ страну воинственные походы, чему 
много помогли и сами Заволоцше владельцы, враждовавшхе съ 
Новгородомъ. Со времени перваго похода Московскихъ князей, 
географ1Я Заволочья стала значительно расширяться. Такъ, въ 
числ* местностей лежащихъ при Двин*, въ уставныхъ гра- 

(**) Карамзит. Истор1я Госуд. Росс, Т. П, примеч. 64. Е^стинит. На- 
чатки о Двинскомъ народ']^. Стр. 17. Ёпископъ Макар1й въ стать-Ь своей сХри- 
ст1анство въ пред'Ьлахъ Арх. губ.», по поводу времени основашя Архангельскаго 
монастыря, приводитъ нижеследующее: «члены бывшей археографической экспе- 
дицш, на основанш историческихъ и юридическихъ фактовъ Архангельскаго 
монастыря, относимыхъ ими къ концу XIV и началу ХУ в., перваго игумена Луку, 
имя котораго довольно часто встр'1чается въ этихъ памятникахъ, считаютъ со- 
временникомъ 1оанна 8-го, новгородскаго Арх1епископа, скончавшагося въ 1414 г., 
и основаше монастыря такимъ образомъ относятъ къ концу XIV в.» (Чт. Общ. 
Ист. и Древ., № 3. стр. 8). Изъ этого видимъ, что вопросъ о времени основан1Я 
Архангельскаго монастыря остается и до сихъ поръ юпросомъ открытымъ. 
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мотахъ уже упоминаются Матию]^^ Еурд-осщовбу Ухта- 
островд и Терпиловд поюсшд на о. Чубал^, а изъ б-бломор- 
скихъ населенШ — Ноткса и Луда ('^). [Дал-Ье, въ начале 
XV в., въ числ-Ь Заволоцкихъ логостовъ новгородсшй л-Ьто- 
тщщъ перечисляетъ: Еорельскгй монастырь Св. Никощ Ко- 
нечный погости, Яковлю Еурью^ Андреяновд бере^, Кегд-островд^ 
Чигломину и Хзьчемту^ которые вм^ст* съ Ноноксою, Онеж- 
скимъ погостомъ и Архангельскимъ монастыремъ, не разъ 
подвергались нападенхю мурматвд, т. е. норвежцевъ, при- 
ходившихъ на Двину моремъ, для грабежа и добычи. 

Заволочъе сделалось ареною кровопролитныхъ войнъ, и не 
разъ переходило изъ подъ власти Новгорода подъ власть Мо- 
сковскихъ князей. «Вся земля новгородская — свид4тельствуетъ 
исторгя — до самаго моря была пожжена и попл^нена, по- 
тому-что опустошали ее не одни тЬ войны, которыя были съ 
Великимъ княземъ, или его братьями, но изо всЬхъ земель 
московскихъ ходили толпы за добычею въ Новгородскхя во- 
лости» (^^), пока наконецъ, съ 1471 года, Заволочье крест- 
нымъ ц4лован1емъ не признало надъ собою сильной власти 
Московскаго В. Кн. 1оанна Ш Васильевича. Этимъ торже- 
ственнымъ актомъ окончилось господство Новгорода надъ стра- 
ною, получившею въ государственныхъ актахъ именованхе 
Двгтская земля. 

По древнимъ актамъ о новгородскомъ управлеши Заволочь- 
емъ, до насъ дошедшимъ, можно уже приблизительно составить 
понятхе о внутреннемъ бытЬ страны, унаслЬдованной Москвою, 
Такъ, изъ грамоты новгородскаго арххепископа 1оанна, данной 
на Двину игумену Лук-Ь при основанш Михаило-Архангельской 
обители, мы видимъ, что въ то время Заволоцкою землею управ- 
ляли посадники Двинскхе и бояре, и что въ ней имелось ку- 
печество местное и новгородское. Посредниками между глав- 
ными правителями и народомъ были купечесше старосты и 
сотскхе, выбиравшхеся изъ той же народной среды (**). Дал^е, 
списокъ Двинскихъ земель, составленный въ 1471 году по 

(*2) Е, К. Огородников^. Прибр. Ледов, и Б-Ьл. морей по книгЬ Большаго чер- 
тежа. Стр. 64 и 65. , 
(*3) Соловьеве, Исторхя Россш, Т. V, стр. 21. 
(*^) Ерестинит. Историч. начат, о Двинскомъ народе, стр. 10. 
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случаю перехода ихъ подъ московскую власть, перечисляетъ 
по берегамъ рр. Ваги, Двины, Пинеги, Онеги до усть-Мезени, 
весьма мнойя села, погосты и слободы, нын* уже не суще- 
ству ющхя, но прежде населенныя. Въ числ-Ь изв'Ьстныхъ уже 
намъ на Двин'Ь селешй, списокъ указываетъ на существован1е 
Емецкаго погоста, Мехренги, Ваймуги, Еолмогор^, Падрина 
погоста, Чухчелемы, Великой Курьи, Койдо-Курьи, Кехты, 
Княжъ-острова, Низовской луки до моря, Терпилова погоста, 
Соломбалы и пр.; а Нонокса и Уна-Соль именуются м-Ьстами со- 
леварными; на р. Пинег* — Кеврола, Чакола, Немьюгаи др, (*^). 
С. Двина, какъ главный торговый путь, по которому богат- 
ства севера караванами тянулись черезъ цв'Ьтущхе въ то время 
города Устюгъ и Вологду въ Великхй Новгородъ, естественно 
служила причиною группировки многихъ на берегахъ ея се- 
лешй, среди которыхъ сосредоточивалась новгородская власть, 
въ лиф двинскихъ посадниковъ и двинскихъ бояръ, жившая 
сперва въ Матигорахъ и Ухтъ-остров4, — деревняхъ, лежащихъ 
близъ Колмогоръ (*^), а въ начале XIV в, — уже въ Еолмого- 
рах^у чему доказательствомъ служитъ двинская грамота «отъ 
великаго князя отъ Ивана, отъ посадника Данила, отъ тысяц- 
каго Авраама и отъ всего Новгорода къ Двинскому посаднику 
на ЕоАМОюры и къ боярамъ Двинскимъ», чтобы двиняне своихъ 
промысловыхъ ватагъ не посылали ни на Печеру, ни въ Еев- 
ролу для ловли птицъ и зв-Ьрей (*^). 

По объяснен1ю Крестинина, историческое происхожденхе 
Колмогоръ сложилось изъ трехъ чудскихъ деревень: Курцево, 
Качковка и Падрокурье, принявшихъ позже, кром4 Качковки, 
назваше посадовъ, къ которымъ присоединились еще три сло- 
боды: Глинки, Никольск1й приходъ и Ивановсшй приходъ. 
Изъ этихъ-то вс4хъ посадовъ и слободъ, жившихъ самостоя- 
тельно и связанныхъ однимъ лишь общимъ духомъ коммерц1и, 
образовался одинъ посадъ — нын^шнхй Холмогоры, или, в^рн-Ье, 
Колмогоры; а когда именно онъ получилъ свое первоначальное 
названхе, за уничтожен1емъ пожарами архивныхъ памятни- 

(^^) Акты Археогр. Эксп/Т. I, стр. 73—75. 

(*б) Древн. Росс. Вифл1оф. № 18, Двинской л^тописецъ, стр. 3. 

{") Акты Археогр. Эксп. Т. I, №^2 1, 2 и 3. 
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ковъ, такъ и осталось неизв4стнымъ (**). Такое объяснеше, 
полагаемъ весьма близкимъ къ истин'Ь; оно не гр'З&шитъ тою 
натяжкою, какою иные наши историки старались объяснить 
сказан1я бизант1йскихъ писателей о м']&стонахождеши въ древ- 
ней Б1арм1и никоего славнаго города Утрадау прхурочивая 
его къ нын^шнимъ Холмогорамъ, яко-бы называвшагося тогдй 
ХоАмогардгею, Холмоградот\ Подобныя басни съ действительною 
исторхею Колмогорскаго посада ничего общаго им4ть не должны. 
Колонизируя весь сЬверъ Россхи своими выходцами, Нов- 
городъ не могъ не внести въ Двинскую землю и своего древ- 
няго учреждешя — половни^сества^ какъ основаннаго на самомъ 
простомъ полюбовномъ разд-Ьл^ произведенхй земли между земле- 
влад-Ьльцемъ и землед-Ьльцемъ. Это учрежденхе представляетъ 
собою первообразъ крестьянскаго сословхя въ древней Руси, и 
существовало во всЬхъ новгородскихъ влад4н1яхъ. Оно сохра- 
нилось даже въ Архангельской губерши до конца ХУШ в. ('*). 
Такъ какъ влад^ше землею въ Заволочье не ограничивалось 
правомъ однихъ бояръ, а покупали землю и черные, посадсше . 
люди, нуждавш1еся, подобно боярамъ, въ разработк'Ь въ первый 
разъ дикихъ л-Ьсистыхъ и болотистыхъ м^стъ подъ пашни и 
сенокосы, то для извлечешя пользы изъ прхобр^теннаго по- 
купкою земельнаго участка, такхе собственники, по доброволь- 
ному соглашешю, нанимали безземельныхъ крестьянъ, или бо- 
былей, поселяя ихъ на этомъ участке, и давая имъ изъ по- 
лучаемыхъ съ него выгодъ полювищ^ откуда произошло и самое 
назваше половникоёд, И относительно податей влад-Ьлецъ и по- 
ловникъ платили Новгороду равную часть: половину влад-Ьлецъ 
и половину половникъ. Половничество не ограничивалось одною 
обработкою земли, но применялось и къ промысламъ всякаго 
рода, особливо въ рыбныхъ ловляхъ (^^). Кром4 обычной дани 
Новгороду, сбиравшейся съ жителей м-Ьхами, саломъ морскихъ 
зв-Ьрей, шкурами животныхъ и т. п., жители собственно За- 
волочья должны были и прокармливать назначавшихся для 
управлен1я своихъ посадниковъ, также и старостъ и сотскихъ, 
и — быть в-Ьчно на стороже отъ ушкуйниковд — этихъ грабителей 

(*8) Крестинит, Начерт. ис^орш города Холмогоръ, 1790 г. 

(^^) Крестинин5. Историч. начатки о двинскомъ народ'Ь, стр. 11. 

(^) Журн. Минист. Госуд. Имущ., 1862 г., №№ 1—4, стр. 1, 88, 191 и 255. 
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Заволочья, вторгавшихся по течешямъ р^къ на своихъ лодкахъ * 
(ушкуяхъ, подымавшихъ до 30 ч.) въ ихъ страяу. Защиты не 
было ни откуда. Бее это тадъ угнетало заволочанъ, что они 
дважды пытались свергнуть власть новгородскую, и искать по- 
кровительства у Московскихъ Великихъ Бняз§й. 

Время для свободнаго процвЪтан1я промышленности и тор- 
говли еще было впереди. Главную въ кра']^ промышленность 
составляло зв']&роловство. М'Ьховая торговля была господствую- 
щею почти во всей Европе. Чтобы судить о ея важности, 
стоитъ всмотреться только въ продажу товаровъ. Денежные 
знаки въ то время не им-ЗБли большаго значен1я; ценность вся- 
каго товара определялась количествомъ м-Ьховъ, которые им-Ья 
верный сбыть, ходили какъ деньги; ими платили и торговыя 
пошлины. Единицею, выражающею ценность была куна (ку- 
ница), т. е, понятхе о ценности какого либо предмета слага- 
лось съ темъ: много-ли можно за известный предметъ дать 
куницъ продавцу? Такими-же единицами служили въ крае и 
беличьи меха. Своеземцевъ, напр. купилъ на Ваге земли за 
20 т. белокъ и 10 руб. С^). Новгородъ изъ Заволочья полу- 
чалъ тогда меха собольи, лисьи, бобровые, куньи и беличьи; 
изъ прочихъ-же предметовъ — моржовое сало, кожи звериныя, 
рыбу, соль, деготь и пр. {^^). Все эти товары, по своей важ- 
ности въ тогдашней торговле, доставляли новгородцамъ большхе 
барыши, а поэтому они и старались издавна селиться поближе ^ 
къ местамъ производства, въ силу чего и возникло въ Заво- 
лочье купечество местное, двинское, доставляв Ае двинянамъ, 
путемъ промена, необходимыя принадлежности для одежды, 
церковнаго и домоваго хозяйства, а отдаленнымъ данн^амъ, 
какъ напр. Юграмъ — ^железныя оруд1Я. Двинсше купцы сбы- 
вали свой товаръ и въ Московскую область. Изъ уставной^ 
двинской грамоты 1398 г. Великаго Князя Василхя Дмитрхе- 
вича видно, что двиняне, для продажи товаровъ ездили на 
р. Волгу ГУ 

Относительно же морскихъ промысловъ надо заметить, что 

Р») Чт. въ Общ. Исторш и Древн., 1878 г., № 3, стр. 12. 

(^) Костомарова, С-Ьверно-русск. народопр., Т. П, стр, 219 и 220. 

Аристовг. Промышленность древн. Руси. Стр. 127 и 181. 

(23) Акт. Археогр. Эксн., Т. I, № 13. 
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•Московсше князья выговорили себ-Ь исключительное право по- 
сылать промышленныя ватаги на Терскую и Печорскую сто- 
роны, для п1Й)мысла рыбы, зв-Ьря и птицъ, тогда какъ всЬ 
главные промыслы въ кра^ заключались въ рукахъ м^стнаго 
населен1я и ксу|[онистовъ (^*). Промышленники новгородсше, 
поселившхеся на Поморскомъ берегу, добывали морскаго зв4ря 
(моржей) въ Студепош, Мурманскош (Б'Ьломъ) мор-Ь, вы-бзжая 
весною на « добытки -весновальники*, по выражешю житхя пре- 
подобныхъ Зосимы и Савват1я, и продавали свою добычу куп- 
цамъ, прйзжавшимъ къ нимъ зазв'Ьринымъ саломъ и кожею ('^). 
Эти морскхе промыслы доказываютъ, что мореходство наше 
весьма ранняго происхожденхя, хотя плаванхе тогда по Белому 
морю и представлялось бгьдиым^ и юрьтт С^). Принимая во 
внимаше плохое состоянхе въ то время нашихъ мореходныхъ 
судовъ, станетъ понятнымъ, почему беломорское плаванхе счи- 
талось б4днымъ и горькимъ, при насту плеши въ Б'Ьломъ мор-Ь 
раннихъ тумановъ и темныхъ осеннихъ ночей, когда и въ 
позднМшее^ время эти же причины много препятствовали без- 
опасному плаванхю нашихъ промышленниковъ. 

Вглядываясь пристально въ бытовое состоянхе заволочанъ за 
время новгородскаго надъ* ними владычества, см-Ьло можемъ 
сказать, что нашъ сйверъ- тогда былъ въ весьма незавидномъ 
положен1и; новгородское вл1ян1е на покоренный народъ было 
обременительно. Эксплоатируя Заволочье, Новгородъ принесъ 
краю только ту несомненную . пользу, что водворилъ въ немъ 
русскую наро|рость и познакомилъ съ первыми начатками 
тражданскаго благоустройства, путемъ ознакомлешя м4стныхъ 
жителей съ выгодами промышленности и торговли. Но эти уроки 
достались заволочанамъ не дешево. Богат4лъ только Новгородъ, 
да снопу тные къ нему по Двиц-Ь города Вологда, Устюгъ и др., 
'тогда какъ самое Заволочье въ экономическомъ отношенш пре- 
бывало въ далеко неустроенномъ вид4, и находилось въ поло- 
жен1и чернорабочаго, силами котораго пользовались при вся- 
комъ удобномъ случае пришлые люди, какъ могли и какъ ум^ли. 



(2^) Тамъ-же, Ж№ 1, 2 и' 3. 

(25) Москов. Унив. Изв., 1866—1867 г., Т. 7, стр. 561. 

(26) Правое!. Собес^дн., 1859 г., Сентябрь. Слово черноризца Зинов1я Отен- 
скаго (умеръ 1568 г.). 
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Жизнь съ оглядкою не могла благопрхятствовать правильному 
ходу промышленности и торговли края за этотъ новгородсшй 
перходъ. 

Глава II. 

Госводство Москвы надъ Двинскииъ краемъ. — Колонизацюнное вл1ян1е сЪверныхъ 

монастырей на торговлю и промышленность края. — Состодше мореходства на 

сЬвер* въ XV стол. — Торговая книга XVI стол. 

Съ паденхемъ Новгорода, начался для сЬвера Московски 
пер10дъ, изм'Ёнивш1й, прежде всего, направлеше торговли края, 
которая, вместо Новгорода, обратилась теперь на центръ го- 
сударственный — на Москву. Владычество Москвы наложило 
еще бол-Ье тяжелую руку на бывшее Заволочье, которое от- 
сели, какъ мы видели, получило новое наименоваше — Двин- 
ской земли, Двинскаго края. Бывшихъ посадниковъ зам'Ьнили 
Земскге сотскге^ см4нявш1еся ежегодно. Они были выборными 
отъ народа; въ ихъ рукахъ сосредоточивались судъ и сборы 
податей (*). Земля отъ частныхъ владетелей отошла къ Вели- 
кому Князю и сделалась землею государственною, на которой 
вс'Ь жители были обложены известною податью (по полугривнФ 
съ сохи). Эти всЬ перемены были лишь административнаго 
свойства, КЛ0НИВШ1ЯСЯ только къ бол-Ье правильному взиманхю 
податей для умножен1я государственной казны; бол4е осяза- 
тельная, бол^е благотворная перем-Ьна почувствовалась въ Двин- 
ской земл-Ь не по вин4 администрацхи, а по вин* иныхъ дея- 
телей, въ отношеши которыхъ администращя являлась лишь 
помощницею — не бол^е, и помощницею усердною. 

Говоримъ о новей колонизац1и, сменившей новгородскую, и 
сообщившей стране движете, выразившееся въ значительномъ 
подъем-Ьэкономическихъ ея силъ. Оруд1емъ этой новой коло- 
низащи была не грубая, матерхальная сила, а проповедь еван- 
гельская, которая мало по малу уснФла сплотить разрозненные 
враждою племена, и указать способы, помощью труда, побеж- 
дать суровую северную природу. 

Такими колонизаторами являлись везде на Руси наши св. под- 
вижники, и имъ-же обязанъ нашъ северъ значительнымъ раз- 

(*) Двинск. л^топ., часть I, стр. 123. 
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витхемъ культуры. Ихъ просв-Ьтительная деятельность создала 
въ кра* общины, монашеск1Я обители, помощью которыхъ про- 
мышленность и торговля получили небывалые еще на с-ЬверЬ 
размеры. 

Первою такою общиною въ начале XV в. является на одномъ 
изъ двинскихъ устьевъ Николо-Еорельскт монастырь, основан- 
ный въ 1410 году, въ 35 верстахъ отъ Пуръ-Наволока пре- 
подобнымъ Евфим1емъ, просв-Ьтителемъ корелъ, ран-Ье другихъ 
финскимъ племенъ воспрхявшихъ хрисйанство (^). Этотъ мо- 
настырь названъ Еоремскит потому, что сюда, на устье Дви- 
ны, разновременно выезжали и поселялись изъ Заонежья ко- 
релы, для удобствъ морскихъ промысловъ, почему и самый бе- 
регъ названъ тоже Корельскимъ, 

Второю монашескою общиною и въ томъ-же XV в. (1426 г.) 
является на пустынномъ б-Ьломорскомъ остров-Ь Соловецкгй мо- 
настырь, основанный преподобными Савватхемъ и Зосимою, ду- 
ховные подвиги которыхъ ирхобр^ли еще во времена новгород- 
скаго владычества усердныхъ пособниковъ ихъ просвФтитель- 
нымъ стремлен1ямъ. 

Третьею монашескою общиною является на самомъ крайнемъ 
север* Печенгскгй монастырь, основанный во второй половин* 
XVI в. преподобнымъ Трифономъ, среди лопарей (^). Вс* эти 
обители въ большей или меньшей степени пресл-Ьдова-тга, не- 
зависимо нравственной и матераальную ц*ль: эксплоатированхе 
края путемъ колонизацхи и развитхя промышленности и тор- 
говли. Благодаря этимъ стремлетямъ, получилась возможность 
постепеннаго обрусЬшя края чрезъ соединенхе разнородныхъ 
обществъ въ церковныя единицы или приходы, а чрезъ заселе- 
ше земель — образованхю новыхъ волостей. Вообще, съ паде- 
нхемъ Новгорода началось въ Двинскомъ кра* бол4е прочное 
устройство, какъ въ гражданскомъ, такъ и въ церковномъ от- 
ношен1яхъ. Этому устройству всец-Ьло содействовали наши мо- 
настыри, и наибольшую услугу оказалъ Соловецшй, значив- 

(2) к, Е. Оиуродников5. Прибр. Ледовит, и Б'Ьл. морей по книг* Больш. чер- 
тежа. Отд. изд., стр. 52. 

(3) Къ ХУЬже в-Ьку сл-Ьдуеть отнести возникновеше въ Двинскомъ и Онежскомъ 
у^здахъ Яренскаю и Пертомимскаю монастырей, основанныхъ въ память утонув- 
шихъ соловецкихъ иноковъ; Лявленшй, основанный новгородскою посадницею 
Анастас!ею; Сшскгй— преподобнымъ Антон1емъ, и мн. др. 
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шШса между ними, какъ светило пе^^Ьой величины. Его вл1я- 
ше, благодаря святости жизни основателей^ отразилось прежде 
всего на Поморье, вавъ на ближайшей въ монастырю сос^^дней 
земл'Ё, занятой см^шаннымъ насел ешемъ руссБо-Боре.Фьсвимъ. 
Тамъ появились въ половине ХУ в. ]/ первыя часовни на 
р. Выгъ и у Сумы. 

Мы не будемъ, да и неим'Ьемъ надобности перечислять 
зд^сь въ хронологичесвомъ порядБ']^ ВС*! т% земельныя прхоб- 
р*тен1я, которыя будучи вызваны нуждою умножавшейся 
монастырсЕОй брат1и, поступали путемъ дара, или заклада, 
или продажи, въ распоряженхе Соловецваго монастыря, а 
сважемъ лишь въ вавихъ именно м']&стахъ были сделаны всЬ 
эти монастырсв1я пр1обр1тен1я. 

Первыя изъ нихъ, при самомъ, тавъ сказать, зарождеши 
монастыря, явились на Поморсвомъ берегу, 'въ половин']^ ХУ в.^ 
по почину Марфы Посадницы, принесшей въ даръ н'^свольво 
изъ своихъ Сумсвихъ деревень и угодхй. Веливхй Новгородъ, 
а за нймъ и Мосвва охотно дарили, съ своей стороны, земель- 
ные участви по Поморсвому и Корельсвому берегамъ^ а въ 
вонцу того же ХУ в., монастырсвхя вотчины появились уже 
и на Терсвомъ берегу, гд* въ Ва^эуггь (*) изъ насельнивовъ 
составились волость и цервовный приходъ. Во второй поло- 
вин-Ь ХУ1 в. на Терсвомъ- же берегу появляется и другая 
монастырсвая волость Умба^ съ соляными варницами, рыбными 
и зв-Ёриными ловлями, л'Ёсами и другими угодьями. Расширивъ, 
тавимъ образомъ число своихъ влад^шй въ Б'Ьломорсвомъ вра']^, 
Соловецв1й монастырь, понуждаемый истощешемъ разработан- 
ныхъ уже имъ соляныхъ варницъ, обратился на востовъ отъ 
р. Сумы въ сторонЬ р. Онеги, на Онежск1й и Л4тн1й берега, 
и за т4мъ сталъ пр1обр4тать участви вверхъ по Двин-Ь и 
дал'Ье, въ Каргопольсвомъ у-бзд-Ь. Зам-Ьчательно, что приовеан- 
СВ1Й Мурманскгй берегъ тоже не усвользнулъ отъ зорваго 
внимашя монастыря; и тамъ мы видимъ небольшой земельный 
участовъ въ Кольской волдсти. Тавимъ образомъ, Соловецв1й 



(^) Р^ка Варзуга изв^тна по бывшему зд^сь въ начале ХУ в. поюсту Ко^^ь- 
скому, разоренному «мурманами» въ 1419 г. (Древн. Росс. Вовдюе. № 18, Двинск, 
Л4топ., стр. 7). 
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монастырь, им4вш1й къ ^качалу XVI в. до 44 своихъ вотчинъ, 
обнималъ своею деятельностью къ началу XVII в. уже весь 
С']^веро-востоБъ Б']&ломорья, обладая русскими поселенхями при 
устьяхъ поморскихъ р'Ькъ: Варзуги, Керети, Беми, Шуи, 
Выга, Сумы, Еолежмы, Нюхчи и Унежмы (*). 

Ближайшею ц-Ьлью всЬхъ этихъ пр1обр4тешй являлась на- 
сущная потребность изыскан1я средствъ на покрнтхе безчислен- 
ныхъ расходовъ, бывшихъ неизбежными при огромномъ мо- 
настырскомъ хозяйств*. Эти 1)асходы состояли: въ прокорм ле- 
н1и поселенцевъ на ирхобр^тавшихся обыкновенно монастыремъ 
пустошахъ; въ снабжен1и своихъ крестьянъ потребными про- 
мысловыми орудаями и даже одеждою; въ платеж* ежегоднаго 
казеннаго оброка съ вотчинъ, рыбныхъ ловель и др. угодхй; 
въ содержан1и почтовой гоньбы, или ямовг; въ обереган1И 
ратными людьми ца})скихъ на с*вер* вотчинъ и своихъ вла- 
д*шй, при чемъ бол-Ье 1000 ч, стр-Ьльцовъ жили на монастыр- 
СК1Й счетъ, и наконецъ, въ содержан1и своей монастырской 
братш, которой считалось къ концу XVI в. 270 ч., а къ 
началу. ХУ*11 в. 350 ч., не считая жившихъ въ это. время въ 
самомъ монастыре слугъ и работныхъ людей (до 600 ч.). 
Главн'Ьйшимъ средствомъ на покрытге вс*хъ этихъ расходовъ 
служило солеваренге (^). 

Производство соли въ Двинскомъ кра* было известно еще 
въ XII в., какъ свидетельству етъ уставная грамота Новгород- 
скаго князя Святослава. Ольговича 1137 г., гд* определялось 
с^^бирать доходъ съ соляныхъ варницъ: «на мори отъ чрена 
и отъ салгы по пузу» С), Другимъ свид-Ьтельствомъ о ранней 
выварк* соли въ Двинскомъ кра4 служитъ купчая Чухченем- 



(5) Москов. Унив. Изв. 1866 — 1867 г. Т. 7, стр. 552 — 563. 

(в) Тамъ-же. стр. 574. 

С) Русс. Достопам. I, стр. 84. Црамомб или чренош на:швается большая 
хел-^зная сковорода, въ которой кипятятъ морскую воду или разсолъ, и внвари- 
ваютъ соль. Салгою называется большой котелъ, употребляемый также для вы- 
варки соли въ Двинской области (Ист. госуд. Росс1Йс. Т. II, прим-Ьч. 267). Пузо — 
старая новгородская и задвинская единица для соли и сыпучихъ т^лъ — ржи и 
овса. Какъ м^ра, пузо было клейменое (Русс. Достопамят. ч. I, стр. 132). 
11узом5 доселе зовется въ архангельски хъ соловарняхъ м^шокъ соли въ два 
четверика. (Тамъ-же, стр. 139). 
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СБаго монастыря (основ, на Двин^ въ половин'Ь ХУ в.), въ 
которой игуменъ Васил1й купилъ за волокомъ земли съ водами 
и «соляныя м'Ёста» ('). 

Ненокса и Уна издавна славились солеварен1емъ; на осно- 
ваши стариннаго права, подтвержденнаго въ 1550 г. царскою 
грамотою, тольЕО одни двиняне могли пр1обр']&тать соль изъ 
первыхъ рукъ въ Ун'Ь и НеноБсЬ, и привозить ее изъ этихъ 
посадовъ на Болмогорскую ярмарку, для продажи, гд% соль 
играла первенствующую роль. Въ грамот'Ь сказано: «кто пр1- 
*дутъ къ нимъ (Холмогорцамъ) въ Двинскую землю на Кол- 
могоры, Вологжане и Устюжане и изъ иныхъ городовъ изъ 
верхнихъ торговые люди, въ л']&т'Ё въ суд']§хъ, и въ зят^ на 
вОЗ'Ьхъ, и они торгуютъ на • Колмогорахъ на гостии* берегу, 
а ниже Болмогоръ въ Уну и въ Неноксу никуды торговать 
не -Ьздятъ. А кто по-Ьдотъ ниже Колмогоръ торговать, опричь 
Важанъ и Подвинцевъ, и Язъ Нам'Ёстнику своему Двинскому 
вел4лъ всЬхъ имати....» (^). 

Бо времени перехода Двинской земли подъ власть Москвы, 
соляная промышленность получила, правда, весьма значитель- 
ное развит1е, но только лишь въ пользу монастырей, которые 
и захватили эту важную отрасль народнаго хозяйства въ свои 
могуч1Я руки, благодаря дарованнымъ Великими Князьями 
льготамъ по разработк'Ё и распродаж']^, тогда какъ частная 
промышленность этого рода, въ силу монастырской монополхи, 
была совершенно убита. И не только по соляной части^ но 
и для многихъ другихъ отраслей промышленности въ Двин- 
скомъ кра'Ь, всякая конкуренц1я сд'блалась прямою невозмож- 
ностью. 

Чтобы судить, хотя приближенно, о разм-Ьрахъ соляной 
промышленности нашихъ сЬверныхъ монастырей, достаточно 
сказать, что вываркою морскаго разсола одинъ Соловецкхй 
монастырь занимался по всему протяженхю западнаго берега 
Онежской губы до Керети включительно ^ и что на всемъ 
этомъ протяжен1и производствомъ соли заняты были наемные 



(в) Акт. Археогр. Эксп. Т. I. № 32. 

(^] Крестининб. Начерт. исторш города Холмогоръ, стр. 13. 
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крестьяне, число которыхъ къ половин* XVII в. дошло до 
700 ч., жившихъ на полномъ монастырскомъ иждйвеши^ и 
производившихъ ежегодно сели до 130 т. пудовъ, которая 
безпошлинно отправлялась Двиною въ Устюгъ и Вологду, для 
промена на такое-же количество разныхъ хозяйственныхъ 
запасовъ, потребныхъ монастырю (^^). Туда-же, и въ то же 
время Николо-БорельскШ монастырь ежегодно привозилъ без- 
пошлинно-же до 8 т. пуд. соли и рыбы (*^), а Печенгсшй 
монастырь — до 40 т. пуд. соли, сала и др. океанскихъ 
продуктовъ (*''). И если присоединить къ тому; что и друпе 
наши монастыри пользовались подобными-же льготами, тогда 
станетъ вполн* очевиднымъ, въ чьихъ собственно рукахъ 
сосредоточивалась наибольшая часть промышленности и тор- 
говли въ тогдашней Руси. Т-Ьмъ не мен-Ье, заслуга сЬверныхъ 
монастырей, въ колонизацшнно-промышленномъ отношен1и, 
несомн'Ьнна. Также несомн']&нна и ихъ духовная деятельность 
въ просв^щеши свЬтомъ евангел1я языческихъ племенъ, какъ 
напр. Чуди, враждебно относившихся къ незванымъ своимъ 
пришельцамъ. СоловецкШ монастырь и съ этой стороны 
сд^лалъ очень много. «ДокелЪже не вселишася (препод. 
СавватШ и Зосима) — пишетъ Максимъ Грекъ въ предисловхи 
къ жит1ямъ Соловецкихъ чудотворцевъ — въ пустый оный 
отокъ(островъ), дотол-Ь тамо потонку слышашеся имя Христово. 
НынЬ... не токмо бо округъ острова того истиннш богочетцы 
и Христовы поклонницы быша, но благодат1Ю Божхею, мнози 
языцы инов^рши обратишася.... православная в^ра распро- 
странися бол4е трехъ тысящъ отъ Соловецкаго острова и до 
варяжскаго некоего града, завомаго Варгавъ (*^). 

Действительно, какъ свидетельству ютъ акты XVI в., хри- 
стханство распространялось весьма быстро на Терскомъ берегу, 
среди лопарей, въ соловецкихъ вотчинахъ: Кандалакши и 
Кольской волости, где имелись и церкви, а это последнее 



(**) Костомарова. Очеркъ торговли Московок. Госуд. въ XVI и XVII, в., стр. 
137, 189. Акты Археогр, Эксп., Т. Ш, стр. 426. 
(И) Чт. Общ. Исторш и Древн., 1879 г., 3*^ 1, стр. 8. 
(«2) Морс. Сборн., 1862 г., ]^ 10, стр. 290. 
(13) Яхонтова, Жит1я св. с^верно-русскихъ подвижниковъ, стр. 7. 
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явлеше подтверждаетъ силу просв'Ьтительнаго вл1ян1я Солонец- 
каго монастыря на в(Л тЬ земли, гд% развивалъ онъ свою 
промышленность. Эксплоатируя эти земли черезъ населен1е 
и разработку, онъ настолько оживилъ сЬверо-двинской край, 
что казна получила возможность извлекать денежныя выгоды 
съ такнхъ местностей, которыя ран']&е были совершенно без- 
доходными, не входя притомъ въ судъ и расправу монастыр- 
скихъ крестьянъ, ведавшихся единственно у игумена съ 
брат1ей (**). ^ 

Въ силу такого установившагося порядка, освященнаго 
граматами Московскихъ Царей, поморскхе крестьяне, есте- 
ственно возлагали на Соловецк1й монастырь все свои заботы 
въ моменты угрожавшихъ имъ извне опасностей; и монастырь 
быль действительно защитникомъ, и притомъ не только одного 
Поморья, но, можно сказать, и всей тогдашней Росс1и, отъ 
вторжен1я Еаянским Нтьмцевз (^^), начавшихъ со второй поло- 
вины ХУ1 в. очень безпокоить северо-двинской край, съ целью 
раззорить въ немъ все, созданное русскою промышленностью. 
Призванный силою военныхъ обстоятельствъ къ новому, нео- 
бычному роду деятельности, Соловецшй монастырь справился 
однако и съ этимъ деломъ, поставя въ Суме въ 1582 г. 
деревянный острогъ съ башнями (*^), а самый монастырь съ 
1584 г. сталъ обносить каменною высокою стеною, и тоже 
съ башнями, существующею во всей неприкосновенности до 
настоящаго времени. Возлагая въ 1591 г. на монастырь за- 
щиту Бемской волости. Царь веодоръ Тоанновичъ вменялъ ему 
въ обязанность «поделать всяшя крепости и острогъ сделать, 
и въ немъ людей ратныхъ.изъ монастыря устроить и заставы 
учинить крепк1я, чтобъ въ приходъ немецкихъ людей сидеть 
было не страшно, и царскихъ гонцовъ возить изъ Кеми до 
Еерети» С). Последняя, въ.данномъ случае, играла ту роль, 



(<^) Досифей. Олнс. Солов, м. Часть Ш, гран. № 1. 

(1^) Каянскими немцами назывались въ старину финлявдцы, но имени област- 
наго Г01юда Каянн (Солов, л., стр. 39). 

(«в) Записи Русс. Геогр. Общ., 1853 г., кн.УШ стр. 168. 
(") Москов. Унив. Изв. 1866 — 1867 г. Т. 7, стр. 560. 
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что шведы въ 1590 г. высаживались именно въ этой волости 
и въ Ковд* (^•). 

Такимъ образомъ, СоловецкШ монастырь не только былъ 
пропов'Ьдникомъ христ1анства, колонизаторомъ и купцомъ, но 
и воиномъ, стоявшимъ на страж* интересовъ Севера. 

Обладая б']&ломорскимъ и овеансвимъ прибрежьями, онъ, 
конечно, не могъ не вл1ять, для успеха своихъ промысло- 
выхъ операц1й, и на развитхе въ кра* судостроенхя и море- 
плавашя, которое, какъ мы уже видЬли, существовало задолго 
до основан1я Соловецкаго монастыря, еще въ пору новгород- 
скаго владычества. Широкое монастырское хозяйство требо- 
вало и способовъ соотв'Ьтствующихъ, касательно перевозки 
промысловыхъ продуЁтовъ чрезъ Б-блое море къ Двинскимъ 
устьямъ; поэтому необходимыя суда монастырь вначал-Ь поку- 
палъ у жителей Онежской округи Подпорожской волости, и 
Сумскаго посада (*^), а съ 1548 г. являются при самомъ 
монастыре верфи^ на которыхъ и строились мореходныя суда, 
собственно лодьи ('^). Что соловецкая флотил1я была не мало- 
численна, можно судить потому, что въ 1561 г. 15 соловецкиосд 
лодей, по выход* изъ Двины съ изв-Ьстью, потерпели круше- 
Н1е въ Б'Ьломъ мор*. (^*) Поразительнымъ фактомъ деятель- 
ности того же монастыря служитъ то, что во второй половин-Ь 
XVI в., кром-Ь соляныхъ варницъ, онъ разработывалъ слюду 
въ Керетской волости и им-Ьлъ оюелгьзный промысел^, т. е. 
железный заврдъ въ одной изъ своихъ поморскихъ вотчинъ, 
гд*, какъ говоритъ л^тописецъ, «попеченхемъ Соловецкихъ 
настоятелей отыскиваема была железная руда, и выработы- 
валось хорошее жел&о на монас1ырск1я потребности» (^'). 

Впрочемъ, судя по новгородскимъ купчимъ XIV в., же- 
лезная руда уже не была новостью въ двинскомъ кра4, и ее 
находили въ НеноксЬ, гд* эта руда и продавалась для вы- 
плавки, производимой самими крестьянани (^^). 

(»») Акт. Археогр. Экс, Т. I, стр. 419. 

(»») Л*топ. Соловец., стр. 11 и 12. 

{^) Боюслаескъй. О куп. судостр. въ Росс1и. Часть I, стр. 5. 

(2>) Л-Ьтоп. Содой., стр. 30. 

(22) Тамъ же. Стр. 82. 

(23) Акт. Юридич., Т. Ш, № 71. 

Ариспюв$, Промышл. древн. Руси. Стр. 112. 
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Не мен4е поразительна была деятельность и другаго сЬвер- 
наго монастыря Печенгскаю, который, подобно Соловецкому, 
широко вл1ялъ на мнопя отрасли местной промышленности, 
сослуживъ тЬжь северному краю хорошую службу. 

Край, въ которомъ дМствовалъ ПеченгскШ монастырь, на- 
зывался тогда Лопскою землею, исъХ1в. былъужеизвЬстенъ 
въ русской истор1икакъ влад-Ьше Великаго Новгорода, соби- 
равшаго рпред^енную дань съ его кочующихъ жителей, ло- 
парей. Въ силу своей исторической принадлежности къ Рос- 
С1И, Лопская земля получила названхе Русской Лапланд1и; она 
представляетъ собою полуостровъ омываемый съ одной стороны 
Б4лымъ или Мурманскимъ моремъ, а съ другой — сЬвернымъ 
Ледовитымъ океаномъ. Враждебное отношенхе шведовъ (мур- 
мановъ) къ русскнмъ, выражавшееся въ постоянныхъ раззо- 
рительныхъ ихъ наб^гахъ чрезъ лопсшя и корельсшя земли на 
Двину^ оставили понын']^ о себЪ память въ присвоен1и я^ко- 
торымъ м^стностямъ на с^вер^ названхе мурмат. Напр. приг 
• океанск1й берегъ Лапланд1и, пос']&щавш1йся м урманами, носитъ 
названхе Мурманскаго берега. Б-блое море тоже называлось 
долгое время Мурманскимъ, а одно изъ двинскихъ устьевъ, 
которымъ приходили мурмане разорять наши погосты и мона- 
стыри, носитъ и по сейчасъ назваше — Мурманское. 

Истор1я Печенгскаго монастыря не многосложна. Груба и 
дика была страна, въ которой этому монастырю пришлось 
действовать съ просветительною ц^лью. «Гористыя и блат- 
ныя непроходимыя м^ста», где жилища человечесшя были 
разсеяны на разстоянхи ста верстъ и далее одно отъ другаго; 
лопарИ; живш1е подобно дикимъ зверямъ, «въ самомъ поган- 
скомъ идолобес1и» (^*) — все, взятое въ совокупности, не пред- 
ставляло пр1ятности русскимъ переселяться въ такую страну, 
въ которой къ тому же «пришла земля каменистая и стужа 
великая, во все лето снеги мало сходятъ» (^^). Только от- 
важные новгородск1е промышленники проникали въ эту страну, 
для своихъ звериныхъ и рыбныхъ промысловъ, занимаясь ими 



(2*) Жит1е препод. Трифона Печенгскаго (Прав. СобесЬд., 1859 г. Часть II 
стр. 92 и 93). 

(25) Акт. Историч., Т. IV, стр. 546. 
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на всемъ протяжеши Мурманскаго берега до нын']&шняго 
Вард-эгуза (Варгаева), такъ что ко времени прихода на бе- 
рега р']&къ Печенги и Пазр^Би преподобнаго Трифона (около 
1524 г.) имелась вкь Лапландш волостка Лола, одно изъ 
древн']&йшихъ зд']&сь посеяешй, возникшее, благодаря удобному 
географическому положешю, около XIII в., если еще не ра- 
н'&е. Такая догадка основана на томъ, что Кола упоминается 
подъ 1264 годомъ въ договоре В. Бн. Ярослава Ярославича 
Тверскаго съ новгородцами, которые требовали отъ него, 
чтобы ни онъ, ни княгиня, ни бояре, ни дворяне не им-бли 
права влад-Ьть въ Кол-Ь (^^), Что Кола была малолюдна даже 
и въ XVI в., подтверждаетъ составитель жит1я преподобнаго 
Трифона, говоря: «тогда бо та волостка малое им4 поселенхе, 
изъ русскихъ м-Ьстъ новопришельцы и воеводы не обрФта- 
хуся» (^^). 

Но не смотря на негостепр1имность страны и на дикость ея 
.коренныхъ обитателей, христханская проповедь проникла въ 
Лопскую землю въ XVI в. чрезъ Соловецкаго инока 0еодо-# 
рита, просв-Ьтившаго св. крещешемъ лопарей, жившихъ при 
р; Кол*, и чрезъ преподобнаго Трифона, водворившагося на 
р» ПеченгЬ, отстоящей отъ Колы въ разстоянш 158 верстъ 
къ западу, гдй въ 1532 г. былъ имъ основанъ первый погостъ 
съ церковью во имя Св. Троицы, и гд4 спустя 20 л4тъ, воз. 
никъ изв'Ьстный на Мурман* Печенгсмй монастырь, послу- 
живппй ядромъ новой русской колонизащи. Эта духовная об- 
щина, быстро возросшая, благодаря дарованнымъ монастырю 
отъ Царя 1оанна IV льготамъ, оживила пустынную местность 
такимъ промышленно-торговымъ значенхемъ, что время суще- 
ствован1я Печенгскаго монастыря составляетъ яркую страницу 
въ истор1и нашего дальняго севера, красноречиво говорящую 
о томъ, что безъ правъ и преимуществъ, ни как1я начальныя 
ни промыслы, ни торговля процв-Ьтать не могутъ. Святость 

(26) Зап. Геогр. Общ., 1853 г. Т. УШ, стр. 221. 

(^) Правосл. Собес^д., ,1859 г., № 2, стр. 102. Иностранцы-же, а именно 
Голландцы Бинтеркенигъ, Гемекеркъ и Баренцъ, пос'1щавш1е Кольск1Й острогъ въ 
конц']^'ХТ1 в., свид']&тельствуютъ, что въ неиъ тогда было не бох^е трезсг; до- 
мовб, жители которыхъ разбежались въ л'Ьсъ, при ъщк голландскихъ кораблей. 
{Гамелъ, Англичане въ Россш. Стр. 20 и 21). 
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учредителя привлекла сюда людей различнаго общественнаго 
положешя, ивъ которыхъ каждому нашлась своя подходящая 
работа, направленная учредителеиъ къ одной общей ц'Ьли. 

Поэтому неудивительно, что Печенгсшй монастырь, опираясь 
на жалованныя грамоты преемниковъ 1оанна 1У, и на свое 
приокеанское положеше, съум']&лъ извлечь широк1я выгоды 
изъ пустынной дотоле м'Ёстности, и успешно эксплоатировать 
край, относительно промысловыхъ, судостроительныхъ и юр- 
говыхъ операщй. Сохранившхеся историчесые акты служатъ 
памятникомъ экономической монастырской д'к[тельности, и изъ 
нихъ мы видимъ въ какихъ разм^рахъ занимался онъ солева- 
решемъ, р']&чными и морскими промыслами съ китовою ловлею 
включительно; им']^ъ свои верфи, на которыхъ строилъ боль- 
Ш1я лодьи и мелшя промысловыя суда; ям^лъ лесные склады, 
мукомольныя мельницы, скотный дворъ и т. п. (^^). 

Гд*]^ именно производились монастыремъ китовые промыслы 
— изъ актовъ, конечно, видЬть нельзя, потому что въ нихъ 
только перечисляются продукты, освобожденные отъ обыкно- 
венныхъ пошлинъ; но разъ, что китовые промыслы уже произ- 
водились, достаточно подтверждаетъ отважную предпршмчи- 
вость русскаго морехода, связанную съ раннимъ его плаван1емъ 
въ сЁверныхъ водахъ, гд% онъ тогда былъ полнымъ хозяиномъ, 
знакомымъ географически съ океанскими островами. Доста- 
точно вспомнить о давнигижм^ морскомд пути^ щомужегтош 
нашими м&реходами меоюду устьями р. р. Двины и Оби^ — 
пути, считавшемся ими, такъ сказать, зауряднымъ, торнымъ, 
чтобы судить о степени знакомства нашего промышленника 
съ С^вернымъ океаномъ. Иначе Герберштейнъ и др. ино- 
странцы XVI в., не собирали бы въ Москв-Ь свЬд'ЬнШ объ 
этомъ таинственномъ для нихъ океан*]^, за которымъ, какъ пи- 
шетъ Герберштейнъ со словъ русскихъ, лежитъ страна назы- 
ваемая Гренланд1ею, куда руссше люди почти не ходятъ, по 
причине высокихъ горъ, покрытыхъ в^чнымъ сИтожъ, и по 
большимъ лъдамъ, плавающимъ постоянно въ мор'Ь (^^). Иначе, 
и въ исторгографш Мавро-Урбино (изд. 1722 г.) такъ опре- 



(28) Акт. Исторяч., т. IV, стр. 650 и 651. 

(») Загас. Импер. Русс. Геогр. Общ., 1852 г.,.Л2 6, стр. 229. 
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д-Ьлительно не говорилось бы, что «Рошяне Бхармскхе, плавая 
по северному океану уже 200 и бол4е л-Ьтъ, обр-бли въ оныхъ 
моряхъ островъ незнаемый, обительствуемой (?) отъ народа 
Славенскаго, подлежащъ на непрестанные морозы и льды, 
называли его филоподха или Новая Земля, величествомъ пре- 
восходить Кипръ островъ» (^®). Иначе-бы, наконецъ, посолъ 
Московсшй Истома, въ 1496 г., для исполнешя своего дипло- 
мйтическаго поручешя въ Данхю, не съум'Ьлъ бы найти до- 
рогу моремъ *вокругъ сЬверной оконечности Скандинавш, 
если бы плаваше по морю было чуждо нашимъ предкамъ (^*)! 
Да, все это доказываетъ, что руссше промышленники издавна 
заходили на С4веръ и С'Ьверо-востокъ такъ далеко, куда въ то 
время не заходилъ еще ни одинъ европейсшй народъ, и пото- 
му-то св-Ьдйтя о С-Ьверномъ Океан-Ь для иностранцевъ XVI в. 
казались совершенною новостью. Что руссше-же узнали прежде 
другихъ и отдаленный Шпицбергенъ, носивш1й у нихъ назван1е 
Груманта^ Грумана, Беруна — неподлежитъ, кажется, ника- 
кому сомн-Ьтю. Хотя голландцы и приписываютъ себ-Ь честь 
открытхя этого острова въ 1596 г., но если примемъ во вни- 
маше широкую деятельность Печенгскаго монастыря, произво- 
дившуюся за долго до сего года, — д-Ьятельность, обнимавшую 
собою и китовую ловлю, — позволительно усомниться въ не- 
известности существован1я Груманта для Печенгскихъ про- 
мышленниковъ. Тщетно бы мы стали искать въ нашихъ древ- 
нихъ актахъ какихъ либо сл^довъ подобныхъ географическихъ 
открыт1й, — ихъ не могло быть потому, что тогдашнее наше 
правительство не вмешивалось въ народные промыслы ни на 
Новую Землю, ни на Грумантъ; сами-же промышленники, 
не придавая особаго значенгя своимъ случайнымъ открыпямъ, 
только крестами да могилами отмечали сл^ды безнрим^рной 
отваги товарищей и ихъ геройской борьбы съ природою. Такъ 
было прежде, такъ случилось и потомъ, когда съ именемъ 
того-же легендарнаго Груманта соединились славные имена 
Старостиныхъ, Корниловыхъ, Рахмановыхъ, Герасимовыхъ, 
Пашиныхъ, Пашковыхъ, Химковыхъ, Гвоздаревыхъ, и др., изъ 

(3<^) Засплтй. Историч. и топогр. изв^ст1я по древности о Росс1и. Стр. 76. 
(3») Литке. Четырекратное путеш. въ ОЬвер. Ледовит, океан'1^. Часть I, 
стр. 13—19, 23, 37. Жури. Мин. Народ. Проев., 1866 г. стр. 89. 
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которыхъ Старостины едва ли небыли первыми тонерами на 
Грумант*. Что одинъ изъ нихъ въ XVII в. былъ уже знат- 
нымъ посадскимъ въ Еурцов^, — доказываетъ Крестининъ въ 
своей книг^Ь «Начертан1е исторхи города Холмогоръ». Въ бу- 
магахъ-же посVI4дняго изъ рода Старостиныхъ, Антона Ста- 
ростина, вид^нныхъ нами, и умершаго въ 1875 г. въ С.-Пе- 
тербург*, значилось; что предки его въ течен1и 400 л. не- 
прерывно занимались на Грумант']^ морскими промыслами!... 
Объ одномъ изъ Старостиныхъ, Ермил*, свид-Ьтельствуютъ и 
сами иностранцы. Гартвигъ въ своей книгЬ «Природа и чело- 
в4къ на крайнемъ С'Ьвер'Ь», ссылаясь па ежегодную почти 
зимовку въ XVIII в. русскихъ промышленниковъ на Шпиц- 
берген-Ь, не безъ удивленхя говоритъ: «но кто сравнится съ 
Старостинымъ, который провелъ въ этихъ широтахъ 39 зимъ, 
и въ томъ числ4 прожилъ на Шпицберген* 15 л-Ьтъ сряду? 
Конечно, этотъ челов'Ькъ заслуживаетъ титулъ шпицберген- 
скагоцаря» (стр.63). АвстрШсый мореплаватель фонъ Драше- 
Вартембергъ, бывшдй на Шпицберген* съ Норденшильдомъ 
въ 1872 — 1873 годахъ, указываетъ въ своей книг* на мысд 
Старостина^ на русскге острова и на могилу самого Ермила 
Старостина, умершаго въ 1826 году С*^). 

Относительно же исторической давности китоваго и моржо- 
ваго промысловъ, им*емъ изв*ст1е, что Новгородцы промыш- 
ляли китовъ еще до присоединен1я Заволочья къ Москв* (^^). 
Стефанъ Бурро, англ1йск1Й мореходъ, заходившШ въ Колу въ 
1556 г., вид*лъ въ тамошней губ* не мен*е 30 лодей, гото- 
вившихся отправиться на Новую Землю для моржоваго про- 
мысла (**). Поел* этого небольшаго отступленхя, обратимся 
къ д*ятельности Печенгскаго монастыря. 

Им*я право вывозить ежегодно безпошлинно до 40 т. пуд. 
соли съ своихъ варницъ во внутрь Россхи, монастырь вм*ст* 
съ т*мъ, и тоже безпошлинно, отпускалъ и избытки своихъ 
промысловыхъ операщй на собственныхъ морсвихъ судахъ къ 
Двин*, для доставки ихъ дал*е на р*чныхъ судахъ къ Яро- 



(32) Айв Кехве пасЬ ЗрИгЬегвеп. 1874 г., стр. 25, 26, 128, 241, 303. 

(») Арх. Губ. В4д., 1869 г., № 72. 

(3^) Гартвигв, Природа и челов-Ькъ. Стр. 81. 
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славлю *и Вологде. Во вс4хъ спопутныхъ городахъ у него 
имЬлись, какъ и у прочихъ монастырей, свои подворья, обо- 
собленный отъ гостиныхъ дворовъ и освобожденный отъ повин- 
ностей, лежавшихъ на этихъ дворахъ. Подворья служили для 
склада привозныхъ и закупки м^стныхъ товаровъ. Закупка 
производилась тоже безпошлинно. Она состояла въ нижеслЬ- 
дующемъ перечнЬ предметовъ: «рожь* и ячмень, и овесъ и 
солодъ, и крупа и толокно, и сЬмя конопляное и масло^ и 
мясо, пшеница и горохъ, и медъ на кутью и воскъ на св'ёчи, 
и на платье холсты и сукна всякхя, и обрь, и на обувь вся- 
К1Я кожи дубленыя и юфти бЪлыя и красныя, и конопля, и 
прядево всякое на неводы и с^ти и на подельники, на судо- 
вую снасть, и на лодейныя шеймы (мачты), и на завозы, и 
смолу, ч-Ьмъ суда смолить, и всяше заморсше запасы» (^^). 

Печенгсшй монастырь велъ свои торговыя операщи рыбными 
и другими продуктами не только съ внутренними городами 
Россш, но и съ иностранными городами, какъ напр. съАнт- 
верпеномъ и Амстердамомъ, присылавшими сюда свои корабли^ 
— свид'Ьтельствуетъ голландецъ Симонъ-фанъ-Салингенъ въ 
1562 — 1564 годахъ (^^), и торговая книга, составленная для 
русскихъ купцовъ въ 1575 и 1610 годахъ, въ которой обо- 
значены гс^ны товаровъ, предназначавшихся для заграничнаго 
сбыта на Мурманскомъ берегу ('^). 

Вотъ на выдержку некоторые предметы, съ обозначенхемъ 
цЬнъ. 

Сало говяжье пудъ, стоилъ себЬ 22 алтына, а на Мурман* 
продавалось по 2 ефимка. 

40 кунищ! стоили себ4 13 р. 6 алт. и 4 деньги, а на Мур- 
ман-Ь продавались по 40 золотыхъ, и отвозились въ Испан1Ю. 

Россомаха покупалась на Мурман^ по 4 ефимка, а прода- 
валась въ Англ1и по 4 рубля. 

За 1000 бтьлокг; сами платили 3 р. 6 алт. и 4 деньги, а 
продавали брабанцамъ по 40 рубл. 



(35) Авт. Истор., т. IV, стр. 551. 

(36) В-Ьстн. Европы, 1885 г., № 7, стр. 268. 

(37) Записки по Русской и Славянск. Археологш, 1851 г., Т. I. Врененникъ,- 
1850 г., № 8. 
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Ктха ч^тая покупалась по 2 алтына, а въ Брабан^хъ за 
40 Бошекъ платили по 4 рубля , и отвозили во Фрашцю и 
Италш. 

Боберд черный продавался на Мурман']^ по 2 руб. 

100 юрностаев& продавалось на Мурман^ по 3 р., а бра- 
банцы покупали по 5 руб. 

Соболи пермсие 40 пггукъ стоили себ4 по 10 руб. , а про- 
давались на Мурман^ по 25 руб. 

Масло коровье^ нудъ, продавалось на Мурман^ по 20 алтынъ. 

Мясо говяжье бочка— по 2 руб. 

Смолы бочка — по 4 ефимка, а себ§ стоила въ 1 р. Юалт. 
и 4 деньги. 

Вару бочка, в-Ьсомъ въ 7 пуд., покупали за полтретья 
рубля, а въ Брабан-Ьхъ — по 5 и по 6 ефимковъ. 

Нефти черной пудъ стоилъ себ-Ь 1 р. 10 алт. и 4 деньги, 
а продавали на Мурман^ П9 4 ефимка; б^лая нефть покупа- 
лась по 10 руб. за пудъ. 

Дгиениц/ы бочка селедовка, стоила себ^ 33 алт., а прода- 
валась по 3 ефимка. 

Духу сыраго пудъ продавали по 3 руб., а б^лаго, чистаго 
по 6 р. 

Трески сухой за 100 штукъ брали по 2 ефимка, а себ*]^ 
стоила 22 алтына. 

Трест соленой (по 18 въ бочк-Ь) — по 23 алт. и 2 деньги 
бочка. 

Семга Кольская (20 семогъ въ бочк%) продавалась по 2 ал- 
тына каждая, а бочкою 4 руб.« Въ Голланд1и бочка семги 
стоила 12 ефимковъ, и т. д. 

Умножавшееся на С-Ьверномъ ОкеанЬ мореходство и торго- 
вое значеше Печенгскаго монастыря, возбудили въ шведахъ 
такую непр1язнь, что они въ 1590 г. разорили всю русскую 
колошю и сожгли самый монастырь, при чемъ избили иноковъ 
его въ числ* 51 ч,, и М1рянъ въ числ4 65 ч. (^*). 

Чтобы положить конецъ распространешю русскими своихъ 
промысловъ по Мурману къ западу, шведы не замедлили въ 



(3«) Жиие «репод. Трифона. (Правосл. СобесФд., 1859 г., № 2, стр. 119). 
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томъ же XVI в. построить на одномъ изъ своихъ острововъ 
вблизи нашей границы, «въ 60 поприщахъ отъ монастыря» 
кр-Ьпость Вард-э, известную между поморами подъ именемъ 
Варгаева (^^). 

Св-Ьдавъ о разорен1и Печенгскаго монастыря, Царь ведоръ 
1оанндвичъ тогда же повел'Ьлъ перенести обитель въ ограду 
Кольскаго острога, гд* она всЕорЬ и сгор'Ьла; но возобновлен- 
ная въ1619г. Царемъ Михаиломъ ведоровичемъ за р. Колою, 
вблизи острога, стала называться монастыремъ Ново- Печет- 
скит или Коло-Печенгскимъ, получивщимъ въ 1675 г. отъ 
Царя АлексЬя Михаиловича возстановленхе всЬхъ прежде да- 
рованныхъ монастырю привиллегхй. Последнее изв-Ьстхе о про- 
мышленной деятельности Ново-Печенгскаго монастыря нахо- 
димъ въ 1701 году, когда имъ было отправлено заграницу: 
12,752 шт. сушеной трески, 144 пуд. жиру и 2,470 штукъ 
семги (*^). Упразднеше этого монастыря состоялось въ 1764 г. 

Соловецтй и Печенгсшй монастыри, обширнымъ развипемъ 
промышленности и торговли, оказали нашему сЬверу весьма 
важную услугу, помогая, какъ мы вид-бли, и распространен1ю 
русской народности и утверждешю гражданственности среди 
туземцевъ. Въ этомъ ихъ значеше и право на благодарность 
исторхи. Что монастырская торговая монополхя им-Ьла и свою 
обратную сторону въ общемъ развитш промышленныхъ силъ 
тогдашней Россхи, — конечно, не подлежитъ сомн^нш; но въ 
данномъ случае съ монастырями должно разд-Ьлить упрекъ и 
само тогдашнее правительство, отдававшее многимъ частнымъ 
лицамъ на откупъ значительная отрасли государственнаго хо- 
зяйства, на подобхе т4хъ же условхй, какхя еще въ недавнее 
относительно время им*ли откупщики на продажу вина. По 
понят1Ямъ тогдашняго времени, заниматься монастырямъ тор- 
говлею было отнюдь не предосудительно. Тогда русскхе всЬхъ 



(39) Тамъ же, стр. 217. Рейиеке, Гидр. опис. Скверн, берега Россш. Часть II , 
стр. 353. По другимъ источникамъ, кр-Ьпость Вард-э была построена шведами не 
въ XVI, но въ XIV в. Она, подъ именемъ сторожеваю дома упоминается въ 
разсказ*]^ Герберштейна о плаванш Истомы съ Двины въ Данш. {Замысловскш: 
«Герберштейнъ, и его историко-геогр. изв-Ьсия о Россш». Стр. 108). 

(«>) В^стниЕъ Европы, 1885 г., № 8, стр. 625. • 
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СОСЛ061Й, отъ высшихъ до низшихъ, очень любили заниматься 
торговлею, по зам^чашямъ иностранцевъ (*'). Поэтому все 
сводится въ тому, какое значеше придавалось тогда торговле 
вообще: служила-ли она занят1емъ, помотающимъ ц']&лямъ го- 
сударственной жизни, или-же была только средствомъ къ обо- 
гащенхю отд'Ьльныхъ лицъ? Факты доказываютъ^ что богатый 
классъ людей всегда стремился захватить отъ казны торговыя 
д^ла въ свои руки, на выгодныхъ для себя услов1яхъ; а сл^- 
довательно и наши монастыри не могли составлять тогда ис- 
ключешя изъ общаго взгляда на торговлю. И не одни част- 
ныя лица и монастыри домогались первенства въ торговле; 
домогалось и само правительство, какъ увидимъ дал^е, на 
льготныхъ для себя правахъ заниматься торговлею, въ ущербъ 
частной предпрхимчивости. 

Глава III. 

Малонаселенность Двинскаго края въ ХУ1 в. — Податння единицы: соха, обжа, 

внть. — Посадскк сослов1я. — Торговые пункты края. — Система таиоженныхъ 

сборовъ. '— Предметы внутренней торговли. — Двинсие нам-Ьстники. 

Пока монастыри устраивали свое благосостоянхе, внутрен- 
няя жизнь края между тбмъ шла совершенно своеобразнымъ 
лутемъ. Состоян1е двинскихъ жителей, по црисоединенхи ихъ 
подъ высокую руку Московскаго Царя, далеко не гармониро- 
вало съ цв-Ьтущимъ состояшемъ монастырей, которые, подобно 
пышнымъ замкамъ, гордо высились надъ скученностью ютив- 
шихся у ихъ подошвы б4дныхъ деревенскихъ избъ, принад- 
лежавшихъ обывателямъ посадовъ и городовъ. Больш1я пустын- 
ныя пространства, при худыхъ путяхъ сообщенхя, совершенно 
разделяли въ иную пору года между собою наши посады, села 
и деревни. Видимо, колонизац1я края развивалась весьма мед- 
ленно, хотя и безостановочно. 

Въ XVI в. только по берегамъ С. Двины еще встречались 
значительныя селен1я, тогда какъ наибольшее пространство 
края мало было обитаемо, покрыто густыми лесами, среди 



(<*) Кильбур1ерг1, Краткое изв^стхе о Русской торговле. 1674 г. Стр. 11. 
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которыхъ лишь изр'Ёдва попадались луга и пашни. Тавъ сви- 
дЬтельствуютъ иностранцы. Они пишутъ, что въ первой поло- 
вин* XVI в. въ Двинской области находили м4ста съ хоро- 
шими угодьями (соляными ключами), въ которыхъ дворовъ и 
пашней не бывало никогда; что отъ волости ташя м^ста ле- 
жали за 20 верстъ ('). Этому малолюдству края способство- 
вали къ тому же не мало и разорител^ныя войны и повальныя 
бол-Ьзни, свир-Ьпствовавппя повсеместно въ Росс1и въ XV в. 

Интересно проследить экономическ1я услов1я двинскихъ жи- 
телей за это время, пока торговля производилась только внут- 
ренняя, пока въ усть-Ь Двины не появлялись еще торговые 
англ1йск1е корабли. Посмотримъ же, что это были за условхя? 

Со времени 1оанна III двиняне, подобно прочимъ, должны 
были платить ежегодно въ казну, такъ называвшуюся, посош- 
ную подать, или также подворную^ падавшую не только на 
черносошныхъ крестьянъ, но и на торгуюш;ее сослов1е, — по- 
дать, которая съ половины XVI в. получила назваше тяцю, 
въ смысл* прямаго, имущественнаго налога вообще. Общею 
единицею для распред^ленхя податей была тогда саха, подраз- 
делявшаяся на московскую и новгородскую. Она-же была и 
старинною русскою единицею для изм^ретя земель, введенная 
едвали не съ XIV в. Новгородская -же соха, или какъ ее на- 
зывали, сагта^ была известна въ Двинской земле еще со вре- 
менъ новгородскаго владычества, какъ и друпя земельныя 
меры: лукг;^ обжа^ выть С). Въ селахъ и деревняхъ раскладка 



(^) Соловьева, Истор1я Россш. Т. V, стр. 430. 

(^) Подвисоцкш. «Словарь обдастнаго АрхангедьсБаго нар^Ч1я», тл,^ находимъ 
следующее пояснен1в двинскихъ земе^п»ныxъ ж^^ъ: лук^ 252 саж.; обжа состав- 
ляла 2 лука; соха равнялась 8 обжамъ и 67 вытямъ. Вытью определялось и 
ннн'Ь употребляется изв']^стное пространство сенокосной земли. Въ Шенкурске 
вытью назнваютъ 44 копнн с^на; говорятъ: «собралъ 4 вытис^на». Въ запечер- 
скомъ крае Мезенскаго у^зда, на десятине ставится 70 вытей (выть соответ- 
ствуетъ 7 возамъ сена, по 20 пудъ каждый). Обоняю называется также простран- 
ство земли, какое работникъ съ лошадью можетъ вспахать въ продолжен1и одного 
дня. По другимъ источникамъ видимъ, что обжа имела длиннику 126 саж. и 32 с. 
поперечинку. (Лет. Солов., стр. 23). Выть была участокъ земли въ 7 и 8 деся- 
тинъ (Крестининъ. Исторхя Холм. Прилож. >Ь 1). Въ XVI в. въ Двинской об- 
ласти, въ среде разныхъ земельныхъ меръ, имела немаловажное значеше веревка. 
Въ Двинской правой грамоте 1571 г. говорится: «отняли^ государь, у насъ де- 
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податей производилась съ конца ХУ1 в. по количеству сохъ, 
а въ посадахъ — по количеству дворовъ (^). Число дворовъ 
заключавшихся въ сох']^, было различно. Это различхе слага- 
лось изъ П0НЯТ1Я о большей или меньшей степени зажиточ- 
ности плательщика, т. е. по числу влад']&емой земли, по про- 
странству двора и по количеству труда и капитала. ,Такинъ 
образом», съ посошною 'илц подворною податью сливалась 
"подать «по животомъ и промысломъ». На основанш этихъ 
соображешй, все населеше д']^лилось на три статьи: на людей 
лутчихду середиихд и моАодшгш:^. Дворовъ лутчихд торговыхъ 
шодей въ сох^ полагалось 40, дворовъ середнихд; 80 и момд- 
шиа!9 160; слободскихъ 320 и бобыльскихъ 960. Изъ этого 
видимъ, что лучш1е люди платили вдвое бол']^е среднихъ; и въ 
четверо бол']&е молодшихъ, а бобыль платилъ въ 32 раза мен']Ье 
лучшаго торговаго челов-Ька {*). Одновременно съ равкладкою 
податей по сохамъ, суш,ествовала въ двинскихъ посадахъ рас- 
кладка и по вытямъ, служившая какъ бы для проверки одна 
другой, хотя выть собственно и была земельною м^рою, но, 
какъ видимъ, она же служила и тяглою единицею, потому 
что въ выть клалось определенное число дворовъ на посад']^: 
лучшихъ 12 дворовъ, среднихъ 21 и младшихъ 30 (^). 

Такой взглядъ на платежныя силы страны отв']&чалъ бы 
вполне справедлявости, еслц/$ы относился одинаково ко всЁмъ 
тогдашнимъ сослов1ямъ, жившимъ въ городахъ и посадахъ; 
въ действительности же онъ выгораживалъ болЪе богатыхъ, а 
всею тяжестью ложился на мелкихъ торговцевъ, ремесленни- 
вовъ и вообще на низш1я сословхя, называвшимися черт1ми 
посадскими, тяглыми людьми, въ отличхе отъ бгьлом9ьстцевд^ 



ревеньку въ Карзин^-курьи, дворъ и дворище^ а пашни, государь въ ней пять 
^еревакву а въ сошноиъ обжа безъ трети» (Изв. Археол. Общества, 1876 г. № 7, 
стр. 164). ЁС1И 5 веревокъ составляли ^/з обжи, то обжа равнялась 7^2 верев- 
камъ. По веревкамъ разметывались волостныя подати до 1597 г., когда вел'1^но 
брать подати не по веревваиъ, а по сошкаиъ и обжамъ. (Тамъ-же). 

(3) Акт. Археог. Эксп., т. IV, стр. 37, 52. 

(*) Графб Д. Толстой. Истор1я финансовнхъ учрежденхй въ Россш. Стр. 26. 
Яреетиним. Истор1я Холмогоръ. Приложенхе № 1. 

(^] Московск. арх. М. Ю. Подлинная писцовая книга, № 9, Мирона Вельянинов& 

3 
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€гьлыос9 людей, подразд-Ь^тявшихся на юстей, на купцовъ го- 
стиной и, суконной сотенг и на дуаювенство. Эти б-Ьдые 
люди не платили тягла и не несли особыхъ службг:. Гости- 
же жили въ царской милости, на льгот-Ь и поко-Ь. Производя 
оптовую заморскую и внутреннюю торговлю, гости занимали 
вообще высшую ступень между торговыми людьми и были, 
по выражен1ю Еильбургера, Царскими • коммерцт Ъвгьшии- 
ками^ неограниченно управлявшими торговлею всею государ- 
ства (®), тогда какъ купцы гостиной и суконной сотенъ, 
ведя тоже оптовую и притомъ только внутреннюю торговлю, 
должны были ею заниматься лишь въ своихъ городахъ и 
посадахъ. Дворы служилыхъ людей: пушкарей, затинщиковъ, 
стр4льцовъ и др., стоявшхе въ городахъ и посадахъ, какъ и 
дворы монастырск1е, тоже не несли тягла, хотя и занима- 
лись въ'сос^дств'Ь съ посадскими дворами одною и тою же 
мелочною торговлею. Чтобы не дать повода посадскимъ тяг- 
лымъ людямъ уклоняться отъ платежа повинностей, въ м*- 
стахъ ихъ осЬдлости, правите.уьство того времени прибегло 
къ круговой ответственности вс4хъ членовъ общины и взимало 
определенную по раскладке подать съ наличныхъ ея членовъ, 
делавшихся такимъ образомъ ответственными за пустые дворы 
бежа;вшихъ поселенцевъ; и чемъ более выбегало жителей изъ. 
местъ ихъ оседлости, темъ хуже становилось остальнымъ (^), 
Не менее безотрадны были и внутреннхе положенные сборы 
при низкомъ С0СТ0ЯН1И нашей тогдашней промышленности. 
Они существовали повсеместно, где происходили торги, а 
торги были первоначально въ техъ селахъ и погостахъ,- где 
только благочестхе воздвигало часовни и церкви, куда окрест- 
ные жители, стекаясь на богомолье, привозили на продажу и 
свои домашшя произведенхя. Эти села и погосты, богатея отъ 
торговли, становились мало по малу центромъ экономическага 
движен1я целой округи и превращались въ посады. Въ такихъ 
посадахъ обязательно должны были находиться и гостиный 



(в) Кильбургерв. Стр. 153. 

(7) Акт. Археож. Эксп. Т. 1,'№ 234; Т. IV, стр. 51. Акты Юридич., № 229. 
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дворъ и таможенники. Тавимъ торговБшъ центромъ въ двин- 
ской земл'Ё издавна былъ,.какъ мы уже видели, Болмогоры (^). 

По авта^ъ А1Жеографической коммис1и им'Ьется возмож- 
ность просл'Ёдить весь порядокъ тогдапшихъ внутреннихъ 
сборовъ, начинавппйся съ момента въезда торгующаго на 
посадск1й тергъ, но мы минуемъ всю ихъ регламентащю, и 
скажемъ только, что главныхъ видовъ сборовъ было тогда 
до 30, не включая заставиых^ пошлинъ, бравшихся съ про- 
вовныхъ товаровъ и съ про'1зжнхъ людей* 

До постройки Архангельска, къ числу вн^пшихъ таможенъ, 
не отделявшихся впрочемъ по неразвитости промышленности 
отъ внутреннихъ, на с^вер^ принадлежали: Холмогоры, Еев- 
рола, •Мезень, Кола, Варзуга и Пустозерскъ съ Вологдою 
включительно (^). 

Сложная, запутанная система ъс^хъ этихъ сборовъ, про- 
должавшаяся до половины ХУП в., сильно стесняла всякую 
торговлю и промышленность. Да и могла-ли быть какая либо 
промышленность тамъ, гд*! предметы даже для домашняго 
обихода производитель собиралъ только т^^ которые давала 
ему непосредственно природа, и когда онъ мало заботился о 
качественности своихъ промысловъ! Съ другой стороны, про- 
изводитель былъ лишенъ и самой возможйости заботиться объ 
этой качественности потому, что т-Ь лучшхе матерхалы и ору- 
Д1Я, которые потребовались бы при его работ'6, должны на 
пути своего слЬдовашя подвергнуться многочисленнымъ пош- 
линамъ, чрезъ что ц-^нность бол^е искусной вещи увеличи- 
лась бы, и производитель явно рисковалъ, вместо барыша, 
получить прямой * убытокъ . 

При сложныхъ операщяхъ сборовъ, въ силу которйхъ, по 



(^) Кром'Ь Xо^и1огоръ, до ХУ1 в. бы1ъ еще на с^вер^ торговый пунБтъ, куда 
съ-кгались изъ Холмогоръ руссые купцы для м-Ьновой торговли, это — Лазтожня, 
селеше^ лежавшее близъ нын']^шней Мезени. Оно им^ло тогда крупное значеше 
при сношен1яхъ русскихъ съ самоедами. Посл^дн1е привозили на Лаипоженскую 
ярмарку вс^ роды пушныхъ товаровъ, оленьи шкуры и моржовые клыки, а въ 
обм^нъ получали сукно, посуду и др. необходимые для жизни предметы. Лаипожен- 
ская ярмарка была Макарьевым9 своего времени (Акт. Археол. экспед. Т. I, 
№?& 204, 93 и 94, Костома/ровПу Очерки торговли Москов. госуд., стр. 79). 

(*) Чулковя. Опис. Росс, коммерщи. Т. I, стр. 100. > 



— 36 — 

м-Ьткому выражен1ю современника, приходгш>еь Сд одною вам 
драть по дт и по тпри шнуры (;®), предметами тогдашней 
внутренней торговли были только так1я йроизведеиха, какъ 
соль, хл^бъ, мясо, соль и шкуры морсвихъ зверей, рыба 
сушеная и соленая и т. п., тогда какъ вс4 лучшхе, ценные 
предметы ^ыли получаемы изъ-за границы адревъ Новгородъ 
и Псковъ. Впрочемъ наша заводская промыихленность не 
ограничивалась тогда тольш) оддою вываркою беломорской 
соли, но съ давнихъ поръ двиняне много выдЬлывали смолы 
и поташу С*). 

Къ неблагополуч1ю двинянъ сл-Ьдуеть присоединить* и по- 
бочныя причины, тягот^вгахн надъ народнымъ благосостоянхемъ 
не мен-Ье, ч-Ьмъ всЬ казенные поборы вмФст4 взятие. Эти 
причины лежали въ дух4 самой администращи, служившей 
тогда не защитницею и оберегательницею нуждъ народныхъ, 
но, такъ сказать, сугубою ихъ прит-Ьснительницею. 

Съ первой половины XVI в. Двинскою землею стали пра- 
вить царскхе чиновники тгуны (прикащики), которыхъ вскор-Ь 
сменили пам!1ьстт1,ки. Въ силу системы тогдашняш вознаграж- 
ден1я лицъ за ихъ труды но служебнымъ д4ламъ, вместо 
царскаго жалованья, административныя лица долДны были 
кормштея отъ управляемаго ими народа, и не только нам-Ьст- 
ники, но и ихъ помоп1;ники. И такъ какъ кормленхе составляло 
сущность самаго управленхя землею, то ясно, что исполни- 
тельная власть этого управлетя почти вся находилась въ 
рукахъ помощниковъ наместника, т. е. тхуновъ, доводчиковъ, 
праветчиковъ и т. п., которые, подобно волкамъ среди овецъ, 
рыскали по посадамъ, станамъ и волостямъ, вымогая себе 
кормъ Ътъ беззащитныхъ крестьянъ всякими неправдами (*^). 

Изъ онежской уставной грамоты 1536 г. видимъ, что хлеб- 
ные доходы Двинскаго наместника взимались со всехъ велико- 
княжескихъ земель, не исключая владычныхъ, монастырскихъ 
и иныхъ, три раза въ годъ, по праздничнымъ днядхъ: на Р. X., 
на Пасху и на Петровъ день. Въ первомъ случае, съ 10 



(***) Посошкоеп, Книга о скудости и богатств*, стр. 128. 

(**) Соловьева. Истор1я Росс1и Т. VII, стр. 59. 

{Р-) Уставы, грамота важескимъ жителамъ (Акт. Археогр. коми. 1552 г. Хг 234). 
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сохъ, содержавшихъ по три обжи, т. е. съ 450 десятинъ пола^ 
галось: 1 полоть мяса, 10 хл^бовъ, 1 коробье овса (2 чет- 
верти) и 1 возъ с^на; во вторбмъ — 1 полоть мяса и 10 хл*!- 
бовъ; въ третьемъ 1 баранъ и 10 хл4бовъ. Тхуну — ^всего въ 
половину. Вн'бсто приноса натурою, нам'Цтникъ ногъ брать 
деньгами: за полоть мяса 8 денегъ, за хл^бъ 1 деньгу, за 
воробье овса 6 денегъ, за возъ с^на 8 денегъ, и за барана 
6 денегъ — всего 66 денегъ, или 11 алтынъ (*^). А съ нео- 
кладными доходами (за судъ и расправу) нам^стникъ получалъ 
съ каждой сохи, какъ видимъ изъ сошнаго письма' — всего 
42 алтына и 4 деньги, т. е. 1 руб. 9 алт. и 2 ден. {'*) — 
сумму, при крайней дешевизн'6 тогда самой земли, и ея про* 
дувтовъ, весьма значительную. М'к^топребываше Двинскаго 
нам'Ьстника было, по обыкновешю, въ Холмогорахъ. Вся-же 
Двинская земля въ адмииистративномъ отношен1и длилась 
тогда на половины: на в&рхтаю и нижйлаю ('^). 

Л'Ьтописецъ состояшя Росс1и въ ХУ1 в., упоминая о дМ- 
ств1яхъ чиновныхъ лицъ, заявлявшихъ себя повсем']^стно съ 
дурной стороны, довольно замысловато выразился объ нихъ, 
что они были «тяжки христаанству (*^)». И точно. Неизб&к- 
нымъ сл4дств1емъ такого рода вознагражден1Я за труды были 
взыскан1Я и съ истцовъ и съ отв'Ётчиковъ возмездхй, превы- 
шавшихъ установленную закономъ плату. 
. Къ этому еще слЪдуетъ присоединить и неправильное взы- 
скан1е сборовъ, предназначавшихся въ государственную казну. 
Случалось, что нам']^стники «оброкъ сбирали на себя, а дань 
Государю ('^)». Все это въ совокупности заставляло крестьянъ 
приносить тогдашнему правительству на нам']^стниковъ и Т1у- 
новъ «челобитья велик1я» и причинять ему «докуки непре- 



(«3) Акт. Археогр. Экспед., Т. I, № 181.* 

(*^) Крестининп, Истор1я Холмогоръ. Прилож. № 1. 

(»5) Акты Археогр. Экспед., Т. I, >6 250. Верхнюю половину составляли по- 
сады и волости, начиная отъ Сш и до Куръ острова; нижнюю половину состав- 
ляли: Ухтъ-островъ, Великокурье, Койдо-курье, Княжестровъ, Лисьостровъ^ 
Заостровье, Кулуй, Уна, Луда, Ненокса, ВознесенскШ приходъ, Мудьюга и 
Лодма. * 

(*«) Поли. Собр. Л-Ьтоп., Т. ПП^ изд. крхеогр. Ком. 1860 г. 

(*') Двинск. Л*топ. Ч. I, стр. 124. 
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с1:анныя», каБъ показываетъ важеская уставная грамота. 
1552 г., изъ которой видимъ, что «важскаго-де имъ (кресть- 
янамъ) нам-Ьстника и пошлиннЬхъ людей (сборщиЕовъ пода- 
тей) впредь прокормити не можно ... мнойя деревни запу- 
стили и крестьяне-де у нихъ отъ того насильства и продажъ 
и татебъ съ посадовъ разошлись по инымъ городамъ... (*^)». 
Так1я-же жалобы шли и отъ двинянъ, сл4дств1емъ чего устав- 
ною Двинскою грамотою 1556 г. былъ изм-Ьненъ порядокъ 
внутренняго устройства городскихъ и сельскихъ обществъ въ 
двинскомъ кщ'к устраненхемъ навсегда нам-^^стникоБъ, и ихъ 
т1уновъ, заменою выборными изъ своей среды въ измобленнын 
головы двухъ съ товарищи, (числомъ 5 или 6 ч.), для сбора 
всякихъ доходовъ, и для суда расправы и надъ посадскими 
и волостными людьми съ помощью сотских,ъ, пятидесятскихъ, 
и десятскихъ, которые должны были избираться какъ въ 
Холмогорахъ, такъ и въ станахъ и въ волостяхъ, и чтобъ 
ВС* эти выборные «были добры и прямы и всЬмъ крестья- 
намъ любы (*^)». 

Теснимые всевозможными сборами и поборами, ведя мено- 
вую внутреннюю торговлю произведен1ями земли и водъ, ко- 
торыя другимъ путемъ и сбывать было некуда, двиняне, каза- 
лось обречены были на полный застой; они и не подозр-Ьвали 
того грядущаго близко событ1я, которое открыло имъ новые 
источники сбыта, новые заработки и новыя отрасли промы1й- 
ленности; но которое всю свою громадную важность им4ло 
собственно для экономической жизни тогдашней Россш, какъ 
увидимъ ниже. Къ этому важному государственному событ1Ю 
мы теперь и подошли. 



(**) Акт. Археогр. комм., 1552 г. )й 284.- 

(«) Акт. Археогр. Эксп., Т. I, 1556 г. № 250. 
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И. Причины, вызвавпиа осиоваше Архангедьска, 
и первоначальная обстройка города. 

Глава IV. 

С'Ьверн&я Двина, в ея устья. — Торговое значенхе Холмогоръ въ конц-]^ XVI в. — 
Ненокса и Уна. — Англичане въ усть'к Двины. — Начало непосредственной загра- 
ничной торговли. 

С-Ьверная Двина, получивъ свое настоящее имерованхе отъ 
СЛ1ЯН1Я р-Ькъ Сухоны и Юга, въ смысл* какъ-бы двойной рЬки, 
по толковашю старинныхъ географическихъ словарей МилЛера, 
Щекатова и иныхъ, по м^Ьр* приближен1я къ лорю расши- 
ряла постепенно свое ложе, образовывая на пути къ Холмо- 
горамъ и ниже множество острововъ и протоковъ, и достиг- 
нувъ до крутаго и высокаго Пуръ-Наволокскаго мыса, впала 
въ БЬлое море на сЬверъ, с*веро-западъ и на западъ тремя 
главными устьями: Верезовыш, Мурманскими и Пудожемскцт^ 
Последнее при впаден1и разд-Ьлилось на два рукава, изъ кото- 
рыхъ самый западный, омывая часть корельскаго берега, 
получилъ названхе Корельскаго или Еикольскаю устья — по 
монастырю св. Николая, построенному, какъ мы вид4ли, въ 
1410 г., и возобновленному поел* мурманскаго погрома 
Марфою Посадницею въ 1471 г., по поводу гибели ея двухъ 
сыновей, т-бла которыхъ были прибиты къ разоренному мона- 
стырю. Эта древняя обитель, имевшая въ первую половину 
XVI в. до 30 монаховъ, владела, въ силу льготныхъ грамотъ, 
^лизъ лежащими деревнями Якокурскими, Ижемскими, Койдо- 
курскою и Прилуцкою; равно им^ла свои дворы въ двинскомъ 
у-бзд-Ь, въ Кехт4, НеноксЬ, и пашни съ рыбными ловлями на 
островахъ Пудожемскаго устья и до Солзы включительно (*). 

Между рукавами Пудожемскаго устья, находится островъ 
Ягры^ о которомъ въ писцовыхъ книгахъ начала XVП в. 
<5казано такъ: «при усть Двины р4ки островъ Ягорской, а на 
немъ боръ соснякъ, что было на немъ корабленое приста- 



(*) Чт. въ Общ. Истор. и Древн., 1879 г. № 1, стр. 8. Акт. Истор. Т. I, 
45тр. 285; Т. П, стр. 77; Акты Археогр. эксп. Т. I, стр. 299. 
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вище, вдоль 4 версты, а поперегъ 2 версты* С). Отъ мыса 
Пуръ-Наволока, гд']^ въ то время одиноко Бозв&вталась обитель 
Михаило-Архангельская и до Пудожемскаго устья считается 
40 верстъ, а вверхъ по Двин-Ь до Холмогоръ 70 верстъ. На 
этомъ водщ)мъ йространств-Ь, этймъ Никольскимъ устьемъ, из- 
давна плавали наши промысловыя суда, кавь кратчайшимъ 
путемъ къ Холмогорамъ, съ солью изъ Неноксы и Уны^ 
также и съ моря лодьр моиаетырск1а. 

ХолмошрскШ посадъ во второй половин']^ ХУ1 в. былъ ра- 
скинутъ на значительное пространство всего острова, лежа- 
щаг# вдоль западиаго рукава Двины, и составлялъ ^ отд']&ль- 
ны^ посада, называвшхяся: Курцово, Глинкиу Верхняя поло- 
вина ед Никомскомд коицгь и Нижняя половина вд Ивановском^ 
тнт». Зд']&сь, въ четвертомъ посад'Ё, жили администра;:ивныя 
лица* края, и тутъ же им']&лась съ-^^зжая цзба, таможня и го- 
стиный дворъ. Позже и въ Глинскомъ посад4 тоже им-киасъ 
таможня съ гостинымъ дворомъ. ВсЬ дома были деревянные, 
разбросанные въ крайнемъ безнорядк^, между которыми на- 
ходились дворы б'Ьлом'Ьстцевъ, т. е. монастырскк подворья, 
торговыхъ и служилыхъ людей, дворы тяглыхъ и много ла- 
вокъ. Чтобы судить, хотя приближенно, о численности насе- 
лен1я Холмогоръ второй половины XVI в., достаточно ука- 
зать, что въ немъ им']&лось по переписи Вельяминова (1622 г.) 
девять церквей «древяныуъ клецки», т. е. срубленныхъ въ 
КЛ4.ТК-У на манеръ крестьянскихъ избъ, въ сл'Ьдующихъ мЬ- 
стахъ: въ КурцовЬ — Крестовоздвиженская и св. апостола Якова^ 
брата Господня^ при 105 ч. посадсвихъ; въ Глинкахъ — Троиц- 
кая съ прид^ломъ Усгшновенгя главы 1оанна Предтечи и Пе- 
тропавловская, при 178 ч. посадскихъ; въ Никольскомъ кон- 
ц-Ь — ЗосимО'Сааватгевская^ при 72 чел. посадскихъ; въ Ива- 
вовскомъ канц^ — Хрг^сторооюдественская^ Рождества 1оанна 
Предтечи, Сргьтешя Пречистый Богородицы Владимгрскгя съ 
прид4ломъ Трехд Святит>елей и Покровская, при 303 чел. 
посадскихъ (^). 



(^) Носков, арх. М. Юст. Подлинная писцовая книга, № 9, стр. 231. 
(3) Подминая иисц. книга № 9, стр. 41—143. Хотя въ своей исторш Ход- 
могоръ, Крестининъ и говорить, что въ XVI в. Холиогоры ян'ккй только *р» 
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Неновса была въ это врешг, вавъ видинъ изъ той же пис- 
цовой книга, значительнымъ по обстройке усодьемъ, получив- 
шимъ назваше посада только въ начал*]^ ХУП в. Зд'Ьсь им'Ь- 
лось 4 церкви: Петропавловская, Никомскал^ Параскевы Пят- 
тщы и Св. Климента Паты Римскаю (на Крестной гор^). 
Упоминаются даже и у^гацы: пробойная, про'Ьзжая и пере- 
боръ. Между домами тяглыхъ, ии'Ьлись дворы монастырей: 
Кирвлловскаго, Соло^ецкаго, СШскаго, Архангельеваго и Ни- 
Боло-Боредьскаго. Варницы находились въ разныхъ м'^^стахъ 
на наводов'Ь, числомъ до 20, и 11 уже недМствовавшихъ. 

Въ Ун^ им-^лось три цервви: дв^ Траткгя и Св. Климента 
Пстц Римскаюх дворы гЁхъ же монастырей, за исвлючешемь 
Содовецваго. Соляныхъ варницъ 5, а 18 уже не дМствовало. 

Познавомившись съ м^ктцостями, им']^ющини значен1е въ 
иеторш С'Ьвера, перейдемъ теперь въ тому собыпю, которое 
положило р^кую грань аъ торгово-проиыш^енномъ отношен1и 
не только для Двинсваго края, но и для всей Росс1и ХУ1 в. 

Въ 1553 году, августа 24, рыбаки Никольсваго устья не 
мало были поражены приходомъ съ моря невиданнаго ими 
большаго корабля, бросившаго якорь противъ Неноксваго 
усодья. Корабль былъ англШсвхй, носивпий имя «Эдуардъ 
Благое Предпргятае», а вормчипъ былъ Ричардъ Ченслеръ. 
Устрашенные громадностью разм-Ьровь корабля — пишетъ Чен- 
едеръ въ своихъ записвахъ — рыбави посп'Ьшили приплыть въ 
берегу, но.всвор'Ь были нагнаны пущеннымъ въ погсшю бо- 
томъ. Ихъ привезли на ворабль, гд'Ь они со страхомъ Ьжидая 
своей участи, бросились обнимать йоги того, въ вомъ приз- 
нали начальнива. Но онъ обдасвавъ ихъ, д']&ладъ вопросы на 
непонятномъ* для нихъ языв^ и знаками старался узиать отъ. 
нихъ:' что это за страна, и вто ихъ Государь? Они отвечали, 
что страна эта Росс1я, или Мосвовсвое Государство, воторымъ 
править Царь Ивавъ Васильеп^ъ. Потомъ любопытные стали 



церкви: Преображенскую, Крестовоздвиженскую и Св. Апостола Якова, брата 
Господня, но это указар1е подрывается писцовою книгою, въ котор )й, какъ ви- 
дихъ, Преображенской церкви совс^мъ не упомянуто; сл']^оватс«1ЬН0 ее не было 
и ран-]^, потону что разъ построенная церковь непременно повторяется при 
возобновленш, какъ свид'Ётельствуютъ церковные акты. 
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привозить англичанамъ съ-Ьстные припасы, но на приглаше- 
ше м'Ьйяться товарами, безъ разрЬшенхя тосударевыхъ при- 
кащиковъ, отказались (*). 

Въ такой безъискуственной форм-Ь состоялось первое зна- 
комство двинянъ съ англичанами. О прьем-Ь Ченслера въ Хол- 
могорахъ и.въ Москве мы говорить ре будемъ, какъ о пред- 
метахъ уже достаточно изв'Ьстныхъ въ печати^ а скажемъ лишь 
то только, что им-Ьотъ прямое отношенье, къ появлешкх англи- 
чанъ въ ДвинсЕОмъ усть-Ь* Этотъ неожиданный даже для са- 
михъ англичанъ приходъ въ Двинскую губу, совершенно слу- 
чайный самъ по себ*, и составилъ то собыпе, о которомъ 
мы упоминали выше, ж которое действительно было благот- 
ворно для тогдашней Россхи. Оно было оц-Ьнено Московскимъ 
правительствомъ тогда же, и его радость станетъ понятною, 
когда вспомнимъ, что благодаря этому счастливому случаю 
оно получило теперь полную возможность завязать торговыя 
сношен1Я съ западною Европою, именно чрезъ Б4лое море, 
единственное, которымъ оно располагало, въ стороне отъ р^э- 
нивыхъ сосЬдей — шведовъ, ливонцевъ, литовцовъ и поляковъ, 
недружелюбно смотр4вшихъ вообще на желан1я Россхи стать . 
въ бол'Ёе близк1я отношешя съ народами запада. До какой 
степени простиралось недружелюбхе нашихъ сосЬдей, узнав- 
шихъ о новомъ торговомъ пути, открытомъ англичанами, слу- 
житъ письмо шведскаго короля Густава I, адресованное къ 
датскому королю, спустя 4 года отъ появлешя англичанъ въ 
Б-Ьломъ мрр4. «Понеже англичане — писалъ Густавъ — новый и 
необыклый путь чрезъ море Ледовитое къ пристани св. Ни- 
колая отворили, и плаваютъ мимо Норвегш; что всЬмъ окрест- 
нымъ государствамъ и моря Балт1йскаго городам* превелик1й 
вредъ и убытокъ наносится, когда запрещенные всякаго рода 
воинскхе инструменты и оружхе въ Россш возятъ, которыми 
Росс1яне противъ прочихъ христ1анъ весьма вооружиться и 
образомъ силы Турецкой влад-Ьнхя надъ Европою пожелать 



(*) Ю. Толстой. Первыя сношен1я Ави-дш съ Росс1ею. (Русск. В. 1873 г. 
№ 6, стр. 500). ' 
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возмогутъ. Того ради пр1ятельски желаю, дабы король ДатсБ1й 
Фридрихъ. . .изволилъ оную АнглШскую навигацш прес^чй» (^). 

Что народы запада опасались возрастанк силы Россш, и 
предугадывали въ ней большую себ']^ соперн;1цу, подтверж- 
даетъ въ своихъ запискахъ тотъ же Ченслеръ, когда ознако- 
мился ближе съ внутреннимъ состоянхемъ новаго для него 
государства. «Если бы Россхя — писалъ онъ — только сознала 
все свое могущество, никому бы съ ней не совладать; теперь 
она подЬбна молодому коню, котораго не смотря на всю его 
силу, можетъ обуздывать малый ребенокъ» (^). 

Вотъ впечатл'Ьн1я и выводъ, им']^ющ1Я связь съ совершив- 
шимся на с^вер^ событ1емъ. 

Наша заграничная торговля чрезъ Б'блое море началась при 
чрезвычайно благопр1ятныхъ ддя англичанъ обстоятельствахъ. 
Во первыхъ, имъ были предоставлены пристани въ усть4 
Двины, въ Холмогорахъ, въ Кол-Ь, въ Мезени, въ Печенг-Ь, 
ВарзугЬ, у Соловецкихъ острововъ, на Печоре, на Оби и 
даже за Обью на р. Исленди (Енисей), во вторыхъ — могли 
торговать повсеместно въ Россш безъ всякаго ст-Ьсненхя, без- 
пошлинно, им-бть свои торговые дома, лавки и т. п. (^). 

На ташя* необычайныя льготы и англичане, на правахъ 
якобы взаимности, не поскупились съ своей стороны на нео- 
бычайный предложешя, предоставляя русскимъ купцамъ право 
жить и торговать въ англхйскихъ влад']^шяхъ безпрепятствё!нно, 
гуртомъ и въ розницу по своей вол*, не платя податей и 
пошлинъ, и им^ть даже торговыя конторы!.. Дал']^е, они пре- 
доставляли своимъ художникамъ и ремесленникамъ пос']&щать 
Россш, и жить въ ней (^). ' 

Эта курьезная грамота послужила основанхемъ для постоян- 
ныхъ и прочныхъ сношенШ между Россхей и Англхей. Говоримъ 
курьезная^ потому что на практик'6 вся эта взаимность повела 
лишь къ выгод* однихъ англичанъ, им4вшихъ торговый флотъ; 



(5) Чулковъ. ИстЬр. опис. Россшск. Комм. Т. I, стр. 218. 
(«) Ю. Толстой, Русск. В.* 1873 г. № 6, стр. 521. * 
С) Сбор. Импер. Русск. Истор. Общества. Т. 38, стр. 94. 
(8) Граф9 Толстой. Росс1я и Англ1я. Стр. 15 и 16. 
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тогда вакъ руссвинъ вупцамъ недоставало тогда многижъ и 
многихъ еще средствъ, для заведешя морской торговли. 

Въ силу дарованныхъ привиллег1й, англичане утвердились 
въ гавани св. Николая на Ягорскомъ острове, назвавъ его 
по им-Ьвшемуся въ то время на немъ шиповнику, Розовым 
островомъ, избранном^ ими для торговаго пристанища кораб- 
лей и для склада товаровъ. Зд'Ёсь построили они свой домъ 
и амбары С). 

Вторцмъ торговым! для нихъ пунктомъ были ХолЗиогоры, 
о которомъ англ1йск1й путешественникъ Томасъ Рандольфъ 
(1568 — 1569) въ своецъ описаши выразился сл'Ьдующимъ 
образомъ. *Холмогоры большой городъ, весь построенный изъ 
дерева, не обнесенный стеной, съ .разбросанными въ безпорядк']^ 
домами. Населен1е по манерауъ грубое, одевается крайне 
просто, кром^ праздниковъ. Жители, находя выгодиымъ тор- 
говлю съ англичанами, очень внимательны къ нимъ, но они 
много предаются пьянству и другимъ отвратительнымъ поро- 
камъ. Въ этомъ городе англичане имЪютъ собственную землю, 
пожалованную Царемъ и много хорошихъ домовъ съ конторами, 
для собственнаго удобства» (*^). При этой характеристике, 
Рандольфъ забылъ прибавить, что въ Холмогорахъ въ его 
время ^съ 1557 г.) им'блся уже построенный англичанами 
канатный заводъ, при которомъ жило 8 мастеровъ, переделы- 
вавшихъ ежегодно въ канаты бол^е 90 т. фунтовъ пеньки (^'). 
Тотъ-же Рандольфъ, попутно,, сдЬлалъ характеристику и 
монастырю св. Николая, изъ которой узнаемъ, что «въ монаг- 
стырЬ 20 монаховъ, монастырь деревянный, церковь красива. 
Дома низки съ маленькими комнатками. Живутъ мо!вахи 



(») Гамель. Записки Импер. Акад. Наувъ. Т. УШ, 1866 г. Стр. 92. 

{^^) Чт. Общ. Ист. и Древн. 1884 г., № 4, стр. 92. Въ одномъ изъ Ходмо- 
^орскихъ лосадовъ, а именно въ Курцов^, настояпцй острогъ быдъ поставденъ 
только въ 1623 г., и и1гЬлъ фигуру неправильнаго продолговатаго четыреуголь- 
ника, одна изъ сторонъ котораго тянулась вдоль двинскаго берега. М:Ьра острогу 
была 962 саж. Онъ им^лъ вокругъ себя ровъ, шириною 4 саж. и 2 саж. глуби- 
ною. Строенъ въ одинъ тннъ. На иемъ ин^ось 10 башенъ; подъ двужя изъ 
башенъ бхиш ворота. На ст^нагь имелись 19 пищалей. (Поддин. писц. ктаЕга 
.>6 9, стр. 49 — 51). 

('^) Ключеескгй» Сказан1я иностранцевъ о Россш. Стр. 242. 
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отд^ьно, *дятъ вм']^ст<Ь, сильно предаются пьянству, неучены, 
въ церкви торжественны^ молятся долго. Жилищъ около мона- 
стыря н^гь, а только 4 дома, да зданхе построенное англ1й- 
ской комнатой, для собствеиных'ь нуждъ» (*^). 

Посл^ вторичнаго прибытхя къ Двинскому устью Ченслера, 
уже въ качестве посла англ1йской королевы Мархи, т. е. съ 
1555 года, началась наша заграничная торговля, потому что 
къ гавани св. Николая пришли первые торговые англ1йск1е 
корабли съ лондонскими сукнами, а за англ1йскими — голланд- 
ск1е и брабантск1е корабли къ крайнему неудовольствхю ан- 
гличанъ, увид'1вшихъ въ этомъ приход*! явное нарушенхе 
привиллепй. Но противъ подданныхъ испанскаго короля Фи- 
липпа П, мужа англШской королевы Мар1и, компан1я англ1й- 
скихъ купцовъ, сформировавшаяся въ Лондоне, не пожелала 
зат'Ъвать ссоры и заявлять жалобы Царю; а соперники ихъ, 
^Ьмъ временемъ, водворились въ другомъ рукаве Пудожем- 
скаго устья, въ разстояши 15верстъотъ англхйской пристани, 
и исходотайствовали у 1оанна 1У право им'ёть зд']^сь пристань 
и домъ, куда преимущественно стали приходить корабли бра- 
бантскаго негощанта Ивана Б'Ёлоборода. Такъ въ 1582 г., 
когда въ Двинскомъ усть^ имелось И англ1йскихъ кораблей, 
изъ которыхъ 9 съ товарами, а два были военные^ тамъ-же 
находились оди$19 голландскШ и пять кораблей негощанта 
Б-блобородаС'). 

-^Этотъ брабантской земли н^мчинъ Иванъ Б-блобородъ — 
говорилось въ жалобе англхйской королевы Елизаветы — проз- 
налъ дорогу къ Колмогорамъ за Англичаны, ходя безпош- 
линно» (**). Такре обстоятельство, проливая св^тъ на торго- 
вый отношенья англичанъ къ своимъ соперникамъ по торговл'Ё, 
грозило явнымъ подрывомъ той М0Н0П0Л1И, которую везд-Ь въ 
Росс1и старалась Англхя упрочить за собою. Весьма есте- 
ственно, что Московскому правительству представился къ раз- 
решенью вопросъ, важный по своимъ посл'Ьдствхямъ: можно 
ли было отдать всю вн-Ьшнюю беломорскую торговлю въ рас- 



(12) Чт. Общ. И Древ. 1884 т., № 4, стр. 91 и 92. 
(«) Сборн. Импер. Русс. Истор. Общ. Т. 38, стр. 17. 
(**) Тамъ-же, стр. 59. 
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поряженхе однихъ Англичанъ, или нЬтъ? Съ одной стороны, 
желая поддерживать добрыя отношетя съ Антею, отъ кото- 
рой чаяло больш1я для себя торговыя выгоды, но съ другой — 
не затворять сЬверныхъ гаваней и для другихъ западныхъ 
народовъ, особливо голландцевъ, какъ издавна торговавшихъ 
съ Росс1ей черезъ Балтхйское море, — Московское правитель- 
. ство, для выхода изъ такой дилеммы, разрешило задачу, сооб- 
разно нуждамъ и государственнымъ интересамъ — избрашемъ 
на Пурь-Наволок-Ь м4ста, для новой торговой пристани, ко- 
торая была бы независима отъ пристани св. Николая. Вотъ, 
но нашему мн-Ьнш, истинное происхожденхе Архангельска, 
т. е. причина, вызвавшая постройку новаго города, что под- 
тверждается и дарованною англичанамъ въ 1586 г. новою 
привиллепею, по постройк'Ь уже города. «Двора ихъ съ мор- 
сково пристанища — говорится въ грамотЬ Царя Оедора Ива- 
новича-^съ Пудожемскова устья къ новому Архангельскому 
городу, къ морскому пристанищу, пер^носити не велели, а 
приставати имъ по прежнему съ своими товары на тотъ свой 
дворъ, и товары свои и съ кораблей выкладывати и Русскими 
товары нагруживати корабли подъ т-Ьмъсвоимъ дворомъ» (*^). 
♦ Этимъ актомъ открывался къ новому городу свободный др- 
ступъ для всЬхъ иностранцевъ, какъ видимъ и изъ состояв- 
шагося, спустя 5 л-Ьтъ, указа Царя Бориса бедоровича двин- 
скому воевод* Род10ну Власьевичу Всеволодскому, которому 
въ 1601 г. было писано: «если къ Городу придутъ корабли 
Брабантсше, Голландсше и Нидерландскхе и иные, кром-Ь 
АнглШскихъ, то пусть они торгуюгь у города повольною тор- 
говлею, но не отпускать нЬмцевъ-съ торгомъ къ Москв* и въ 
Московсше города, а лишь однихъ англШскихъ гостей* (*^). 



(*5) Тамъ-же. Стр. 178. 
(*б) Тамъ-же, Стр. 422. 



Глава V. 



Товограф1я Архангельска, и его обстройка. — Пожары, — Каменные Гостиные 

дворы. 

Пуръ-Наволоксшй мысъ, находящ1йся на правомъ берегу 
С. Двины, избранный царемъ 1оанномъ IV подъ постройку 
города съ корабельною пристанью, хотя- по своему ровному 
м'Ьстоподожешю и им-Ьетх господствующую возвышенность 
надъ окрестностями, но его почва, покрытая мелкимъ сосно- 
вымъ д-Ьсомъ, большею част1ю состоитъ изъ тундръ и болотъ, 
и только весьма незначительное пространство вблизи двинскагб 
берега им4етъ глинистый слой. Часть этого пространства была 
издавна занята Михаиле- Архангельскою обителью, служившею^ 
до сего времени единственною живою точкою, посреди без- 
молвннхъ окрестныхъ тундръ и л']^совъ. Эти жксв.^ или боры 
густо покрывали весь^ такъ называвшхйся Жабижкгй наволокд^ 
который тянулся вдоль берега надъ Двиною, и надъ ея про- 
токомъ Кузнечихою до рЬчки Малой Черной Курьицы, про- 
теканщей за нын4шнею Кузнечевскою частью города (*). 
Обширность болотъ, прилегавшихъ съ материковой восточной 
стороны къ Михайловской обители, заставила избрать м-Ьсто 
подъ постройку города на выдающейся тупой части Пуръ- 
Наволокскаго мыса, и расположить будущ1я городсшя пост- 
ройки бол-Ье по длин* берега, нежели въ ширину материка. 
Тав^я естественная причина породила со временемъ чрезм']^р- 
ную скученность строен1й и тФсноту дворовъ и улицъ, при- 



{}) «Любопытный н^сяцесловъ» на 1795 г. 
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мыкавшихъ къ самымъ болотамъ. Грамотою Царя 1оанна 1У 
въ 1583 г., данною воевод-Ь Петру Нащокину и Зал-Ьшенину 
Волохову, велено: «городъ д-Ьлати на томъ м-Ьст* и по той 
мфр*, по росписи и по чертежу, вакову есте роспись и чер- 
тежъ къ вамъ прислали, на сп']^хъ, т^ми посошными людьми, 
1&оторую посоху къ тому къ городовому д^лу есмя указали; 
а монастыря Архангельскаго и церкви и кельи изъ города бы 
есте носити не вел* ли, а которые ихъ службы монастырсшя 
и служше дворы и монастырсые всякхе обиходы, и вы быт4 
службы... опричъ келей, изъ города велели выносити и ука- 
зали... м-Ьсто за городомъ, гд-Ь пригоже...» С), 

Въ другомъ документ-Ь, по тому же поводу, читаемъ: «въ 
1584 г. блаженныя памяти Царь и Велики Князь Иванъ 
Васильевичъ всеа Русш вел^лъ поставить на ДвинЬ городъ 
для корабельныя пристани, а монастырь занять въ городъ, и 
которая-де была монастырская пашенная земля около того 
монастыря, полтретьи обежки, и тое-де землю заняли подъ 
городъ и подъ посады и подъ гостины дворы и подъ животин- 
ной выпускъ* (^). 



(2) Акт. Археогр. Эксп. Т. I. Стр. 180. 

Относительно посопганхъ людей, которыми велено строить городъ, сл^уетъ 
заи']Ьтить, что Кеврольцы и Мезенцы считались съ Двинянами «по сохамъ изстари, 
потому что Кеврола и Мезень съ Двиною одна земля». Такое обстоятельство 
внступаетъ рельефно въ грамот*! Двинскимъ воеводамъ 1614 г. ноября 24. «Били 
яамъ челомъ Двинск!е земли заказной ц']&ловальникъ Якимко Лент!евъ да посад- 
цкой сотцкой Друакинка Барсинъ и во вс^хъ Двияскихъ людей м^сто Двинсше жъ 
з^ли Кевролскаго и Мезенскаго стану, на старостъ и на ц']^ловальниковъ и на 
вс4хъ крестьяне, а сказали: въ прошломъ-де во 121 (1613) году, по нашему 
указу и по ^рамот'Ь, вел*ио на Двин* воевод* Никит* Пушкину да дьяку Путилу 
Григорьеву у Архангельскаго города выгорелую ст*ну сд^лати всею Х1инскою 
землею, и воевода и д1якъ, для посп*шен1я къ корабленой пристани, къ тому 
Архангельскому городу къ горелому м'Ьсту доправили плотниковъ и посошннхъ 
людей и на город овое д*ло л*съ на нихъ на однихъ опричь Кевролцевъ и 
Мезенцевъ; а въ Кевролу-де и на Мезень воевода и Д1якъ посылали для того 
хородоваго д*ла сотника стр^децкаго Дениса Золотарева со стрельцами, и Кев- 
рольцы-де и Мезенцы учинились силни и отъ' сотника стр*лецкаго отбилися и 
городовое д-Ьло своею четвертою долею не д-Ьлали, а прежде-де сего тотъ 
Архангельской городъ ставленъ блаженныя памяти при В. Госуд. Цар* и В. К. 
Иван* Васильевич* всеа Русш пятыо городы, и Кевролью и Мезенью... > 
• (Москов. арх. Мин. Иное. Д*лъ. Приказные д*ла старыхъ л*тъ. ^ 4, связ. 72) , 

(5) Крестшмнг;. Исторхя о город* Арх. Стр. 167. 
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Этотъ посл']^1й документъ даетъ вамъ наглядно понятхе о 
томъ земельномъ пространств']^, которое отошло отъ монастыря 
подъ постройки новаго города, и которое цри перевод*]^ тогдаш- 
ней земельной м'Ьры на языкъ удобопонятный показываетъ, 
что все пространство, занятое подъ новый городъ, составляло 
33 7^ десятины, включая сюда земли и подъ посады и подъ 
гостиные дворы и подъ городской выгонъ (^). 

Центромъ нов^1ГО города служилъ Михаиле- Архангел ьск1й 
монастырь, на и1^ст^ хотораго нын'ё стоить каменная церковь 
Михаиле - Архангельская. Чтобы представить себ'Ь картину 
первобытнаго Архангельска, воспользуемся писцовою книгою 
Мирона Вельяминова, который нашелъ городъ, спустя 38 л. 
пб основанш^ въ сл^дующемъ вид'^: 

«Городъ Архангельск1й, деревянный, на р'Ьк]^ на Двин'Ь, 
рубленъ въ дв']^ сгЁны^ мазанъ глиною, а у города трое 
воротъ: Лрхангельскге^ на воротахъ башня, а въ воротахъ дв-Ь 
пищали жел-^зныи, н'1мецк1Я... дв']^ пушечки скоростр^льныя, 
жел^аиияу дробовыя; ворота Воскресенскк^ а на воротахъ 
башня, а въ воротахъ пищаль железная, н']&мецкая, . . . пушечка 
скоростр'&яьная, железная; ворота Покроете, водяные, къ 
р^к^ Двин'Ь, а на воротахъ пищаль полуторная, м'З^дная... 
пищаль м'1дная, полковая... На гор6д%-жъ башни — башня 
Спасская^ наугольная, а на ней въ середнемъ бою пищаль 
жел-^зная, немецкая... башня ]^$№йесенск(Шу наугольная, а на 
ней въ середнемъ бою 2 пищали жел'Ёзныя, н%мецк1я... башня 
Огьверская, наугольная, а на ней въ верхнемъ бою пищаль 
медная... башня Рождественская, наугольная, на ней въ 
среднемъ бою пищаль м'Ёдная, полуторная... На город^^-жъ 
2 пищали затинныя, м'1дныя, 17 пищалей затинныхъ жел'1з- 
ныхъ. Огороденъ у города 204 городни, а м4ра городу: отъ 
Архангельскихъ воротъ до Спасской до наугольной башни 
30 саж., а башня семи саженъ, а отъ Спасской башни до 



{*) Расчетъ основанъ на сд^дующемъ соображеши: полтретьи обежви состав- 
жяжугь 27з обеакви. Каждая обежка была въ 10 разъ меньше обжи, а обжа рав- 
нялась 7| ^* сохи. Принявъ во внииаше, что въ сох^ монастырской худой земли 

было 800 четвертей, составляющихъ 400 десятинъ, получимъ -—-7г-=3374 десятины. 
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Повровскихъ до водяныхъ воротъ 44 саж., а ворота 4 саж!, 
а отъ Покровскихъ воротъ до Вознесенской до наугольной, 
башни 73 саж., а башня семи саженъ, отъ Вознесенской до 
Воскресенскихъ воротъ 36 саж/, въ воротахъ 4 саж., а отъ 
Воскресенскихъ до СЬверской до наугольной башни 40 саж,, 
а башня 5 саж.; а отъ С-Ьверской башни до Рождественской 
до наугольной башни 114 саж., а башня 5 саж.; а отъ Рож- 
дественской башни до Архангельскихъ воро^тъ 43 саж.; а 
ворота 5 саж.; и всему городу, воротамъ и.башнямъ я-Ьра 
417 саженъ. Около городской кр-Ьпости съ трехъ сторонъ 
острогъ, а у острогу двое воротъ: Архангельске да Воскре- 
сенскхе. На острогЬ жъ и на воротахъ 6 башенъ, а м-Ьра 
острогу — отъ Вознесенской наугольной башни до Воскресен- 
скихъ воротъ 36 саж., а на воротахъ башня 3 с1аж., а отъ 
Воскресенскихъ воротъ до наугольной до С-Ьверской башни 
56 саж., а башня 3 саж.; а отъ С-Ьверской башни до науголь-* 
ной до Рождественской башни 118 саж., а башня 3 саж., а отъ 
Рождественской башни до Архангельскихъ воротъ 64 саж., а 
на воротахъ башня 47^ саж., а отъ Архангельскихъ воротъ до 
Спасской до наугольной башни 22 саж., а башня 3 саж. И всего 
острогу .м*ра 31272 саж.; да около острогу ровъ, шири- 
ною 47^ саж., въ глубину 2 саж.. а во рву ставленъ тынъ, 
а около рва жолобы, а съ четвертую сторону города отъ 
Спасской наугольной башн^ до Вознесенской наугольной 
башни р^ка Двина, а для осыпи рубленъ обрубъ въ 5 ст-Ьнъ, 
а м-Ьра 128 саж. У Покровскихъ воротъ къ р-Ьк^ Двин* тай- 
никъ». Изъ этого безъискуственнаго перечня видимъ, во п^р- 
выхъ, что собственно городское укр-Ьплеще, имевшее трое 
воротъ съ сЬверной, южной и западной сторонъ, и 6 башенъ, 
изъ которыхъ Спасская, обращенная на Двину, была самая 
высокая, обнесено было ещ,е и острогомъ, прилегавшимъ въ' 
иныхъ м-Ьстахъ очень близко къ городской ст-Ьн-Ь, и им-Ьв- 
шимъ'тоже 6 башенъ, но только безъимянныхъ; а во вторыхъ, 
всЬ эти городскхя укр-Ьплешя им-бли фигуру трапещи, въ 
которой наибольшую сторону представлялъ собою двинской 
берегъ, на разстоянш 128 саж.,' тогда какъ противоположная 
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сторона, обращенная къ болодамъ,- не была бол'Ёе 118 саж. 
Стороны-»же им*ли отъ 80 — 92 саж. 

ТаБимъ образомъ> городское укр'Ьплен1е съ острогомъ ежЬло 
12 башенъ и было вооружено 32 оруд1ями, преимущественно 
пищалями, изъ которыхъ больпгамъ раам^ромъ выд'Ьлялись 
зсипгшныя^ вавъ употреблявш1яся при защит']^ и. осад% кре- 
постей того времени. 

Дал4е читаемъ: ♦въ город* монастырь А*рхангельской, а на 
монастыр** цервовь Архцстратига Михаила древяна вверхъ, 
9 верховъ (главъ ?), а у той церкви два придала: прид^лъ 
мученику Христова Мины, другой прид'Ьлъ страстотерпцевъ 
Христовыхъ Бориса и Гл4ба. На монастыре другая церковь 
Покрова Цресвятыя Богородицы, древяна-жъ верхъ, съ тра- 
пезою... Игуменъ ВарсонофШ, 11 братскихъ келШ, а въ нихъ 
44 брата и 10 служебниковъ. На монастыре 4 анбара. Въ 
город^-жъ изба съфзжая, 5 ^^итницъ, тюрьма, дворъ зелей- 
ной, а въ немъ пищаль м']&дная, полуторная, 2 пищали затин- 
ныя жел-Ьзныя, 73 самопала стр-Ьлецкге... Въ городъ-же — дворъ 
воеводской, дворъ городоваго прикащика Ивана Басаргина; 
дворъ Николы Чудотворца Корельскаго монастыря поставленъ 
на земл-Ь Архангельскаго монастыря; апбаръ' Соловецкаго 
монастыря, а исподне подъ нимъ анбаръ Ивашки молодыхъ 
бояръ съ товарищи. Архангельскаго-жъ города жилецкихъ 
у&дныхъ и всякихъ до 100 избушекъ, и 11 анбаровъ постав- 
лены для осаднаго времени. У города-жъ на посадЬ, по р-Ькй 
Двин*, выше города, церковь Преображен1я Господня, древяна 
вверхъ, съ трапезою, у той церкви прид^лъ Николы Чудо- 
творца, а въ церквахъ образы и * св^чи и книги и всякое 
церковное строенге мхрское. Домъ попа Семена Павлова, а 
другой домъ попа Романа Степанова, домъ дьякона Дмитргя 
.Андреева, домы пономаря, проскурни и домъ трапезнйковъ. 
На церковной земл'Ь церковныхъ Спасскихъ 17 лавокъ. На 
посад'Ь-жъ дворы б-Ьлые: дьяческой, земскаго головы стр-Ьлец- 
каго, дворъ земской, дворы Соловецкаго монастыря, Живона- 
чальныя Троицы Антонхева Схйскаго монастыря, дворъ коню- 
шенный Архангельскаго монастыря, дворъ С1йскаго монастыря, 
дворъ сотника Стр'Ьлецкаго Дмитр1я Лабу тина, дворъ сотника 
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Стр'З^лецБаго Смирнова, 16 дворовъ пуркарсвихъ и затинщи- 
ковыхъ... ВсЬхъ б'Ьлыхъ дворовъ 34 двора. У города жъ на 
посад-Ь пустыхъ дворовъ б'Ьлыхъ 4. МФста дворовые-жъ б-Ьлые: 
Архангельсваго монастыря, Ниболы Борельскаго монастыря, 
что купило въ 1602 году у корабельнаго вожа... Всего бфлыхъ 
2 двора пустыхъ и 2 м-Ьста дворовыхъ. У города на носад* — 
слобода стрелецкая, а въ ней 205 дворовъ, а пустых'!», дво- 
ровъ три. У города? на посад* дворовъ тяглыхъ посадскихъ 
людей: лучшихъ 2 двора, 26 середнихъ, 86 молодчихъ, а 
всего ИЗ дворовъ, а людей въ нихъ 170 ч.; два двора 
бобыльскихъ, а людей въ нихъ тожъ, 9 дворовъ пустыхъ, 
29 м-Ьстъ дворовыхъ посадскихъ людей, погор4вшихъ въ 
1611 году... 

У горо^5а, на посадЬ, по р.- Двин4, ниже городу, у гости- 
ныхъ дворовъ, церковь Воскресензя Господня, древяна вверхъ, 
другая церковь Великомученицы Цараскев1ц, нарицаемая Пят- 
ницы, древяна клЬцки съ трапезою, а въ цердвахъ образы и 
свЬчи и книги и всякое церковное строеше мхрское. Домъ 
попа Козьмы Титова и домъ дьячка... На посадЬ-жъ дворы 
Государевы гостиные, на прйздъ русскихъ и немецкихъ 
гостей и торговыхъ людей. На томъ-же дворЬ государевыхъ 
84 анбара верхнихъ и исподнихъ, а ставятся въ нихъ въ 
корабельную пристань разныхъ городовъ всякхе торговые люди, 
и оброкъ съ нихъ сбираютъ въ корабельную пристань 
Московсше таможенные головы. На томъ-же двор-Ь Государе- 
выхъ же 22 лавки да сарай, да у двора 10 лавокъ — всего 
32 лавки, а т^ лавки воевода отдалъ въ корабельную при- 
стань торговымъ всякй^ъ мастеровымъ людямъ изъ оброку, а 
оброку съ нихъ сбираетъ по 113 руб. 22 алт. 2 деньги. На 
томъ-же двор* амбары Московскихъ и разныхъ городовъ 
гостей и торговыхъ людей числомъ 13. У гостинаго-жъ двора 
на углу, подл-Ь лавокъ, амбаръ Московскаго н^мчина Андрея 
Бука, и оброкъ съ этихъ амбаровъ сбираютъ таможенные 
головы. Государевъ Гостиный Н-Ьмецый дворъ им4етъ верх- 
нихъ и исподнихъ 86 амбаровъ. На томъ же двор']^ 30 амба- 
ровъ Н'Ьмецкихъ заморскихъ гостей. На томъ же двор* 2 
амбара подъизбныхъ, а противъ тогожъ двора на пригор* 1 
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анбаръ. *На посад%-жъ дворовъ иноземцовъ: 3 голландскихъ, 
2 англйсвихъ и 2 Московскихъ нЪмцевъ. Напротивъ гости- 
ныхъ дворовъ, на пригор*!, таможня, .а подъ нею 4.анбара, 
2 важни, 1 кабакъ, квасной откупъ и баня; да на посад'1-ж'Ь 
2 вабаЕа, а таможенную пошлину и кабацкую прибыль и 
квасной и банной откупъ и съ анбаровъ оброкъ сбираютъ 
тдможенные головы въ корабельную пристань. На посадЪ-жъ, 
ниже гостиныхъ и н'^^мецкихъ дворовъ, лавки Архангельскаго 
города жильцовъ и колмогорцовъ посадскихъ и у^дныхъ 
людей, а торгуютъ въ нихъ всякими товары въ корабельную 
пристань: лучшихъ лавокъ 8, среднихъ 29, молотчихъ 33 
лавки, — всего 70 лавокъ, а оброку съ нихъ 36 рублей, 3 
алт. 2 деньги. Въ 1623 г. съ т-Ьхъ лавокъ было оброку 29 
руб. 6 алт. 4 деньги, и прибыло по новому письму 6 руб. 
30 алт. У Гостиныхъ же дворовъ лавокъ: 6 м-Ьсгь полочныхъ, 
5 ц^стъ харчевыхъ, 3 м^ста бочарничныхъ, 2 и^сив. сапож- 
ныхъ мастеровъ, и ставятся на тЬхъ м^стахъ полочники, 
харчевники и бочарники и сапожники въ корабельную при- 
стань, и отдаютъ т-Ь м4ста съ оброку сбираемому таможен- 
нымъ головою. У города-жъ на посад* по за-посадскихъ дво- 
ровъ, кузницъ 10, а оброку съ нихъ 2 рубля 5 алтынъ, а 
напередъ* того было 6 кузницъ, а еще ран-Ье 4 кузницы, и 
оброку платилось 1 руб. 8 алт. 2 доньги. Архангельскаго-жъ 
города за попомъ и за посадскими людьми на оброк* рыбныя 
ловли... У города-жъ, выше стр-Ьлецкой слободы, на р. Двия*, 
2 мельницы в*тряныя, а въ 1619 г. канатный стацокъ его- 
р-Ьлъ, а на его м-Ьст* дворъ англШскихъ гостей* (^). 

На этомъ Вельяминовское описанге и оканчивается. Оно 
достаточно рисуетъ первоначальную обстройку Архангельска, 
и его своеобразный планъ, въ силу котораго бокъ-о-бокъ съ 
правительственными здашями мирно уживались зелейный дворъ 
(пороховой погребъ), тюрьма, кельи монастырсшя и жилецшя 
избы, — все это заключавшееся въ деревянныхъ сгЬнахъ, къ 
которымъ, лишь отделяемые рвомъ, примыкали съ северной, 
нижней стороны, гостиные дворы Русскхй и Н^мецкй, дв* 



(*) Москов. арх. М. Ю. Подлинная писцовая книга ]^ 9, стр. 1 — 48. 
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церввЕ, лавки ^ амбары и дворы иноземцевъ; а съ южной, 
верхней стороны — дворы монастырсме, служил ыхъ и посадс- 
кихъ, -г- всего до 370,, д-Ьлившхеся на слобрды, или, в-Ьри-Ье, 
улицы: стрелецкую, пушкарскую,' затинную и жилецкую 
(посадскую), ВЫХ0ДИВШ1Я на двинской берегъ, гд-Ь стояла 
Преображенская церковь,, современная началу города. Тутъ, 
по берегу же, въ т^сномъ сосйдств* церквей и острожныуъ 
стйнъ, «на пригори», имелись .таможня съ важнями и амба- 
рами, а рядомъ — кабакъ, баня и друг1я общественныя.учреж- 
ден1я въ перемежку съ- лавками, сальными ямами и амбарами 
торговыхъ людей. Фонъ общей картины замыкали кузницы и 
дв4. в-Ьтряныя мельницы. Таковъ былъ видъ Архангельска въ 
первые, такъ сказать, дни его историческаго существовашя. 

ЗатФмъ, въ 1626 г. по двинскому берегу, на Жабинскомъ 
наволок*, на Бормосд^ ниже Пятницкой церкви, была пост- 
роена деревянная-же церковь во имя Устьигя Пресеятьщ Бою- 
родицы^ а въ начал* второй половины ХУП в^, по тому-же 
берегу, видимъ построенною ен^е церковь во имя Воздвижшя 
Чеспгнаю Креста Господня, гд* вскор* за тфмъ церковную 
землю иноземцы «дворами своими всю заставили», и гд'Ь, 
такимъ образомъ, возникла ипоземческая слобода^ м-Ьстополо- 
жеше которой соотв-Ьтствуетъ нынешней немецкой слобод* (*). 
Подъ эту слободу, около 1670 г. было отведено пустое м^сто, 
отдававшееся иноземцамъ на оброкъ; а выше этой слободы, 
близъ Успенской церкви, находились англхйсые прядильные 
. амбары, позади которыхъ до Воздвиженской церкви виднелись 
изредка избушки посадскихъ ('). ^ 

Вообще, къ концу XVII в. обстройка Архангельска значи- 
тельно расширилась, и достигала даже до нынешней Кузне- 
чихи, Тамъ, гд* ран-Ье были боры и болота, стала постепенно 
производиться разчистка подъ пашни и сЬнокосы, и водво- 
ряться деятельность; нарушившая искони в4чную тишину 
окрестныхъ л^сонъ, И эта обстройка, не смотря на всЬ 
неблагопр1Ятныя экономичесшя услов1я архангелогородскаго 



(^) «Любопытный м-Ьсяцесловь» на 1795 г. 

(7) Москов. арх. М. И. Д. Опись 1Т, № 18б,.связ. 422. 
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посада, шла успешно потому, что въ этомъ д4л4 играла глав- 
ную роль коммерц1я и соперничество иностранцевъ, спешив-, 
шихъ одни передъ другими ставить свои дворы и амбары на 
м']&стахъ, бол'Ье отв-Ьчающихъ прямымъ, торговымъ ихъ выго- 
дамъ. Бъ тому яае и крайняя теснота посадскихъ и другихъ 
дворовъ, находившихся, вакъ мы уже вид']&лй, въ центральной 
части Архангельска, вызывала естественную необходимость^ 
ставить жилыя' избы вдали отъ посада, на пустыхъ м-Ьстахъ, 
чтобы уберечься отъ опустошитедьныхъ пожаровъ, которымъ 
долгое время подвергался прежн1й старинный Архангельсвъ. 
Ибо, въ сущности, что представлялъ онъ въ первыя столп- 
ил своего существованк? Огромн4йш1й складъ горючаго мате- 
р11ала, для котораго было достаточно одной искры, чтобы вос- 
пламенить его! Тщетно стали бы мы вникать въ существова- 
н1е какого либо подоб1я настоящей планировки, отыскивать 
правильно тянувш1яся улицы, присутств1е площадей, город- 
екйхъ кладбищъ, систематичность ремесленныхъ и др. пост- 
роекъ,* требующихъ изолировашя отъ жилыхъ строен1й, — сло- 
вомъ всего того, чЬмъ нын'Ь обусловливается благоустроен- 
ность каждаго мало-мальски порядочнаго города, и чего тогда 
не могло быть не только въ Архангельски, но не было и въ 
городахъ бол']&е многолюдныхъ, и даже, пожалуй, въ самой 
Москв*. 

Достаточно взглянуть на относительно поздн'Ьйшхй пданъ 
Архангельска (1780 г.), чтобы судить, какую безобразную 
скученность домишекъ представлялъ городъ ран-Ье, въ XVII в., 
когда всЬ городск1я постройки, промышленныя и др. заведе- 
н1я, ставились единственно по изволен1ю хозяевъ, кому гд-Ь 
сподручнее, такъ что одинъ домъ смотрЬлъ на улицу, другой — 
на свой огородъ, составлявш1й необходимую принадлежность 
каждаго исправнаго дома; и при этомъ нисколько не стесня- 
лись сосЁдствомъ мясной, напр. лавки съ кузницею, пиво- 
варни — съ салотопнею; когда умершхе погребались вблизи жи- 
лыхъ строен1й, въ ограде приходскихъ церквей; когда кривыя, 
т^свыя улицы, пересекаемыя еще бол^е кривыми переулками, 
представляли собою такой замысловатый лабиринтъ, что только 
одни м'Ьстные обыватели и старожилы легко могли въ немъ 
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ор1евтироваться. Про Архангельскъ того времени можно ска- 
зать, что частые пожары отнюдь не способствовали къ его 
украшенш! На м^ст^ стараго пожарища, онъ возрождался 
снова съ точнымъ соблюдешемъ вс^хъ тЬхъ гибельно-строи- 
тельныхъ условШу которыя роБОвымъ образокъ продолжали 
снова-же пепели*ь его. Т-Ьсвота построекъ, крон* естествен- 
ныхъ причинъ, существовавшихъ отъ близости болотъ, вызы- 
валась и чисто-экономичесБими соображен1ями, вытекавшими 
изъ способа взиман1я податей «по животомъ и промысломъ». 
Им^я какую-либо промышленность и общественный земельный 
над'^лъ, посадск1й челов^къ старался ставить свой дворъ на 
возможно-меньшемъ пространств']^ земли, чтобы больше выга- 
дать дворовымъ м'Ьстомъ подъ свою спещальную промышлен- 
ность, была-ли то промышленность бочарная, кожевенная^ про- 
дуктная, или иная, отъ ко1^орой онъ кормился. 

Потому-то тЬснота и была неизбежна. 

Изъ ряда крупныхъ пожаровъ, начавшихся въ Архангель'ск']^ 
съ 1611 г., когда огонь уничтожилъ на посад-Ь слободы Стре- 
лецкую, Пушкарскую, Жилецкую и половину. Затинной, за- 
м']&чателенъ пожаръ 1636 г., обнаружившШ всю неудобность 
существован1Я монастыря въ центр* скученныхъ городскихъ 
построекъ, и вызвавши перенесете его на другое, бол-Ье без- 
опасное м^сто. По поводу о&ре^ен1я времени этого пожара, 
ВС* наши историки, со словъ Брестинина, единогласно вто- 
рятъ, что пожаръ въ Архангельск* произошелъ въ 1637 г., 
тогда какъ въ действительности онъ случился годомъ раньше, 
а именно въ 1636 г. 15 шля, какъ показываютъ: донесенхе 
двинскаго воеводы князя Львова и челобитная двинянъ, подан- 
ная Царю Михаилу ведоровичу. 

«По твоему Государеву, Цареву и великаго князя Михаила 
ведоровича всеа Рус1и указу — доносилъ воевода— вел*ли мы, 
холопи твои, Архангельскаго города городовому прикащику 
Ивану Смирнову и выборнымъ .ц*ловальникамъ беречся отъ 
пожару Архангельскаго города, и на город* нарядъ и въ ан- 
бар*хъ твоей Государевы зелейной казны у хл*бныхъ запа- 
совъ, и за городомъ гостиныхъ и посадскихъ людей дворовъ, 
а надъ городовымъ, Государь, прикащикомъ и надъ ц*ловаль- 
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ннки, для береженья, вел'Ьли мы, холопи твои^ смотреть 
Архангелъскаго города голов* стрелецкому Василию Оничкову^ 
чтобы они Архангельсваго города и нарядъ и въ анбарЬхъ 
твоей Государевой зелейной казны и хл^бныхъ запасовъ отъ 
пожару берегли съ великимъ бережешемъ, и въ Архангель- 
скомъ монастнр']^ игуменъ и старцы келш отнюдь не топили бъ^ 
а за городомъ на гостиныхъ дворахъ дворникамъ и въ жилец- 
кихъ слободахъ посадскимъ людямъ избъ и бани топить отнюдь 
давать не вел*ли, чтобъ отъ того пожарь не учинился. И въ 
нын'Ьшнемъ, Государь въ рмд (1636) году, 1юля въ Л (15) 
въ четвёртомъ часу дни въ Архангельскомъ город'6 стояли мы, 
холопы твои, въ Архангельскомъ монастыр']^ у об'Ьдни въ со- 
борной церкви Михаила Архангела^ и въ т*, Государь, поры 
въ Архангельскомъ монастыр']^ на монастырскомъ подворь*! 
Николы-Корельскаго монастыря загоралась кл^ть вверху подъ 
кровлею, а крыта, Государь, была та кл-Ёть скалами и тесомъ, 
и отъ той, Государь, кл-Ьти сгорали Архангельскаго монастыря 
кельи, да на монастыр*! дв* церкви: Пречистый Богородицы 
Покрова да Михаила Архангела, а стояли, Государь, т* церкви . 
подл* городовую ст4ну къ Двины р-Ьки, и отъ того, Государь, 
Никольско-Корельскаго монастыря подворья отъ кл4ти, и Ар- 
хангельскаго монастыря отъ кел1й и отъ церквей выгорало и 
разломано Архангельскаго города городовыя ст^ны 158 саж., 
да три башни, да острожныя ст^ны 80 саж., да дв'б башни, 
да воеводской дворъ, да Архангельскаго-жъ, Государь, мона- 
стыря въ анбар^хъ было твоихъ, Государевыхъ, хл-Ьбныхъ за- 
пасовъ 43 четвертей съ осьминою ржи, что осталось отъ Коль- 
скаго отпуску въ прошломъ въ рмг (1635) году, да въ Архан- 
гельскомъ-же, Государь, монастыре Николо-Корельскаго мо- 
настыря въ анбарЬ-жъ было хл^бныхъ запасовъ въ таможен- 
ную старую меньшую м-Ьру 200 четвертей ржи, 100 четвертей 
овса, и тЬхъ, Государь, хл-Ьбныхъ. запасовъ и съ пожару вы- 
несено въ старую-же' меньшую м'Ьру 130 четвертей ржи, да 
30 четвертей овса, а остальныхъ. Государь, хл-Ьбныхъ запа- 
совъ въ т-Ьхъ анбар^хъ сгорало 113 четвертей съ осьминою 
ржи, да 70 четвертей овса, и т-Ьхъ, Государь, остальныхъ 
запасовъ и Архангельскаго монастыря церкви и монастырскихъ 
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кел1й и городовой и острожной ст4ны и башенъ отъ того по- 
жару отнять было, Государь, не мочно никоторыми д-блы, .по- 
тому что въ Архангельскомъ, Государь,- город-Ь Архангельскаго 
монастыря стояли дв'Ё церкви да монастырскхя кельи и анбары 
да хл']^бня да дв^ поварни^ да Николо-Борельскаго монастыря 
на подворь-Ь кельи-жъ и «л'Ьти и анбары, и оттого, Государь 
было въ Архангельскомъ городе великое утЬснеше, да въ т'Ь-же 
Государь поры былъ в'Ьтръ великъ; а отняли Государь отъ 
то]!^о пожару мы, холопи твои, съ головами стр']&лецкими и 
съ сотники и .съ стрельцами и съ ♦пушкэ.ри и съ затинщики 
и съ посадскими и со всякими людьми въ Архангельскомъ го- 
роде твою Государеву казну, въ зелейномь анбарф зелье и 
свинецъ. и на город* нарядъ-пушки и затинныя пищали. И 
Архангельскаго, Государь, города городовую Вознесенскую на- 
угольную башню и Воскресенскую проезжую и Северную и 
Рождественскую наугольныя башни, и промежъ т-Ьхъ башенъ 
городовые и острожные стЬны и башни. Да отъ трго-жъ. Го- 
сударь, пожару за Архангельскимъ городомъ, выше города, 
загоралась. Государь, многажды церковь Боголйпнаго Преобра- 
жен1я, да прид-Ьлъ Николы Чудотворца, да колокольница; да 
въ жилецкихъ слободахъ земской дворъ. И ту. Государь, цер- 
ковь и колокольницу и земской дворъ отъ пожару отстояли-же, 
да на другой, Государь, сторон*, ниже города, церкви Воскре- 
сен1я Христова да Спаса Нерукотвореннаго образа, да въ при- 
дал* Пречистыя Богородицы Казанскхя, да твоего, Государева, 
Ангела Михаила Малеина и Гостиные русской и барабанской 
и англ1йской дворы, и таможенную избу и твой, Государевъ, 
анбаръ, что былъ съ хлебными запасы и анбары-жъ и лавки 
торговыхъ людей, и Архангельскаго, Государь, города посад- 
скихъ людей и стр*лецк1е и пушкарск1е и всяме жилецте 
дворы ВС* отъ пожару отняли-жъ; да вынесено, Государь, отъ 
пожару заморскв[хъ водокъ въ 3 бочкахъ ведеръ съ пятц что 
^4 водки присланы были съ Вологды до рли (1630) году, и й, 
Государь, водки въ то пожарное время изъ тФхъ бочекъ вы- 
пили стр'Ьльцы, и т-Ьмъ стр-Ьльцамъ по сыску за то воровство 
было наказан1е и даны на поруки до твоего, Государь, указу... 
А которое, Государь, м4сто Архангельскаго города городовой 
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и острожной стквы и башни выгорало и разломано, *и мы, 
холопи твои, Архангельскаго города и колмогорскимъ стр^ль- 
цамъ и Ар^ангельсЕаго города посадскимъ людямъ, изъ того-жъ 
л4су, который л'Ьсъ ломанъ и отъ пожару остался, велели для 
корабленаго приходу на время на томъ-яйе м^ст-Ь поставить 
стоящи острогъ и землею велели обсыпать и башни и бои 
сдйлат^, и Архангельскаго городу голова и колмогорскхе 
стр4лыщ Васильева Приказу, Оничкова да Иванова Приказу 
и' Архангельскаго, Государь, города жильцы стоячхй острогъ 
поставили и землею осыпали и баш'ни и бои сделали до ко- 
рабленаго приходу 1ЮЛЯ по 18 число. И мы, холопи твои, на 
город-Ь и на острогЬ по сгЬнамъ и на башняхъ по м4стамъ 
для корабленаго приходу нарядъ поставили, и съ головами. 
Государь, стр-Ьлецкими, сотниковъ съ. стрельцами и пушкарей 
и затинщиковъ по городу и по острогу по м-Ьстамъ, гд4 кому 
быть, роснисали, и стоять. Государь, имъ на город-! и на 
острогЬ мы, холопи твои, вел'Ьли въ день и въ ночь безпре- 
станно, а мы, холопи твои, надъ ними. Государь, въ город-Ь 
и въ острог* смотримъ безпрестанно-жъ; а впередъ, Государь, 
Архангельскому монастырю и -Нидоло-Корельскаго. монастыря 
подворью въ Архангельскомъ городЬ для пожарнаго времени и 
угЬснешя Архангельскаго города быть нельзя, потому что — 
заключалъ свое донесеше воевода — отъ того. Государь, Архан- 
гельскому городу ут-Ьснеше великое, а городовая. Государь, 
та-жъ ст^на и прежъ сего при воеводЬ при князЬ Григорг-Ь 
Долгоруков* да при дьяк4 Путид* Григорьев*! выгорала отъ 
Архангельскаго монастыря...» (*). 

Въ виду такйхъ резоновъ требовалось действительно удалигь 
монастырь за черту посада. Но не странно-ли при этомъ, что 
въ неуместномъ нахожденхи пороховаго погреба,' предмета 
бол4е опасн-Ьйшаго, воеводское донесеше не усматривало ни- 
какой опасности? Игуменъ и братхя въ своей челобитной' къ 
Государю, облюбовали м-Ьсто *ниже церкви Успен1я Богоро- 
дицы, на дальнемъ бору, на гор* Кузнечих*, у р*чки Юроса, 
чтобы — писали они — быть ближе къ своей Соломбальской вот- 



(8) Моск. арх. М. И. Д, Опись II. 1636 г. № 26, связ. 89. 
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чин*,' всего въ полтретьи (272) версты отъ города, гдЬ течетъ 
р-Ьчка Черная Куръя, и гд* можно-бы построить мельницу» (^). 
Но но соображешямъ воеводы Львова, монахамъ было ука- 
зано другое м-Ьсто, какъ бол-Ье подходящее, выше города, въ 
Нтерао!^, гд4 мойастырь и нын-Ь существуетъ; а на погор4- 
ломъ монастырскомъ м-ЬстЬ тогда-же были построены дв4 
церкви: Михаило-Архангельская и Покровская. Это было въ 
1638 году. Но съ удалешемъ изъ центра города монастыр- 
скихъ построекъ, и съ заменою въ 1647 г. деревяннаго зелей- 
наго амбара каменшю пилоткою — первою, .по времени^ сего 
рода постройкою въ Архангельск*, съ р-Ьшетками и железными 
затворами, со рвомъ и стоячимъ тыномъ (^®), опасность Отъ 
новыхъ пожаровъ ни мало не уменьшилась, не смотря на всю 
бдительность городской администрацхи, чтб доказали пожары, 
начавш1еся съ 1664 года. Огонь истребилъ въ верхней поло- 
вин* Архангельска древнюю Преображенскую церковь, всю 
стр-Ьлецкую слободу, торговыя лавки и большую часть посад- 
скихъ домовъ; а въ 1667 г. — и нижнюю половиву города, съ 
его двумя немен-Ье древними церквами Воскресенской и Пят- 
ницкой, съ гостиными дворами, таможнею, лавками и амбарами. 
Пока готовились приступить къ постройк* въ сл*дующемъ 
1668 г. новыхъ гостиныхъ дворовъ, уже каменныхъ, пока 
подл* острожной ст*ны ставили н*мецк1е амбары, т-Ьмъ вре- 
менемъ голландцы и гамбургцы, число дворовъ которыхъ воз- 
росло уже до 18, сп-Ьшили было воспользоваться освободив- 
шимся м*стомъ отъ сгор*вшихъ двухъ церквей и поставили 
уже на церковныхъ м-Ьстахъ, какъ жаловался Царю воевода 
Нестеровъ, «гд* были олтари и самое кладбище 3 анбара 
больш1е, изъ коихъ 2 на олтарномъ м^ст* церкви Параскевы, 
а позади' амбаровъ, на кладбищ* — отхожхя м*ста» (*'). Съ 
такою развязностью, нашедшхе себ* ос*длох;ть въ Архангельск* 
иноземцы, поступали во вс*хъ подобныхъ случаяхъ, какъ уви- 
димъ ниже. 
Пожаръ, повторившШся осенью 1669 г., уничтожилъ весь 



(9) Моск. арх. М. и. д. 1637 г. Опись II, № 54, связ. 92. 

{^^) Дололн. къ Акт. Истор. Т, III, стр. 111. 

(»») Моск. арх. М. И. Д. Опнсь IV, № 109, связ. 419. 



— 61 — 

деревянный острогъ, со кЬив пом']&щавшимися въ неиъ казен- 
ными домами, тортовыми лавками и амбарами, хл'1бными жит- 
ницами, также и вс^ н'бмецкхе амбары, с1;оявш1е подл*! сь^мой 
острожной ст-Ьны. «Да у Архангельскаго, Государь, города, 
на бятя^ былъ в^^стовой колоколъ, в']&сомъ 13 пуд. 327, ф., 
и тотъ колоколъ растопился — плакался воевода — а безъ в4сто- 
ваго колокола, Государь, быть не мочно» ('^). 

Но забота была не въ этомъ. Оголенный пожарами м'Ьста 
наглядно свид'Ьтельствовали, что Архангельскъ безъ крепости 
и гостиныхъ дворовъ былъ лишенъ уже своей торговой физ10- 
Н0М1И, и сталъ бол'Ье похожъ на простую деревню. Требова- 
лось все создать съизнова, хотя-бы на скорую руку, къ пред- 
стоящей въ 1670 г. городской ярмарк']^. Отъ погрома уц'&я'Ьли 
только монастырь, Успенская и Воздвиженская церкви и ино- 
зеическая слобода. Чтобы не останавливать торговыя операцхи, 
первою заботою было устройство временныхъ пом']&щен1й на 
случай прх'Ьзда къ ярмарк'6 иногородныхъ купцовъ и прочихъ 
торговыхъ людей, для чего на городовомъ порожнемъ м-Ьст-Ь 
поставили 150 досчагыхъ амбаровъ четырехсаженной длины^ 
и изъ нихъ 120 амбаровъ яиЬлл по одному жилью, и 30 ам- 
баровъ — по четыре жилья въ каждомъ (*^). 

На м4стЬ-же деревянныхъ гостиныхъ дворовъ приступили 
въ 1669 г. къ возведешю каменныхъ по чертежу, составлен- 
ному въ Москв']^ иноземцемъ Петромъ Марселисомъ, который 
въ 1667 г. и прибылъ для этого въ Архангельскъ. Въ «па- 
мяти», данной въ Москве Марселису, было между прочимъ 
сказано: «а онъ, Петръ, служа великому Государю, учинилъ 
рад^ньемъ своимъ'чертежъ, какъ у Архангельскаго города раз- 
м^ръ и основаше торговыхъ промысловъ, 'товарному складу и 
н']^мецкимъ пр1^зжимъ дворамъ, также и городу, и слободамъ 
стр^ецкимъ, и вс^^хъ жилецкихъ людей домомъ... какъ горо- 
довой крепости, такъ и гостинымъ и жилецкимъ дворамъ отъ 
всякаго противнаго припадку безопасно и осторожно устроен- 
нымъ быти...» (**). 



(»2) Тамъ-же. 
(»3) Тамъ-же. 
{*♦) Доп. къ Акт.. Истор: Т. V, стр. 284, и Т. VI, стр. 35. 
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Въ силу этой «памяти*, Марселисъ, приступая еъ гранд1оз- 
ной постройк-Ь каменныхъ гостиныхъ дворовъ, проектировалъ 
и гор'одской острогъ. дЬлать каменнымъ-же, и приступить къ 
последней работ* уже по окончаши первой, на что посл-Ьдо- 
вало было и соглаС1е Царя АлексЬя Михаиловича, но воевода 
Нестеровъ, рад^ о казенномъ интерес*, находилъ эту посл-Ьд- 
н15ю постройку излишнею роскошью, не отвечающею ц-бли, и 
писалъ Царю, что на новомъ гостиномъ двор^Ь по ст-Ьнамь и 
по угламъ надо-бы сделать 7 башенъ, а поверхъ ст^нъ зубцы, 
тогда-бы эти 7 башенъ вполн^-де заменили самый острогъ, въ 
существован1и котораго н-Ьтъ-де и надобности, потому что 
прежнее «городо5ое» м^сто отъ воздвигавшагося русскагогос- 
тинаго двора находится въ разстоянш 20 саж., «а торг'овые, 
Государь, люди и иноземцы у : Архангел ьскаго города въ яр- 
марку, живу тъ малое время, всего недели по четыре, а поел* 
ярмарки всЬ разъезжаются по домамъ, и гостиные дворы бу- 
ду тъ оставаться пустыми» — заключал ъ донесен1е воевода (''). 

Однако эти соображен1я Нестерова привели только къ тому, 
что каменнаго острога ставить не велено ,4^ а было приступлено 
къ постройк-Ь деревяннаго на старомъ «городовомъ» м-Ьст*, 
к.оторый и окончили въ 1672 г. Ст-Ьны им^ли 3 саж. высоты, 
а м^рою въ окружности новый острогъ имфлъ 395 саж. Надъ 
острожными стенами возвышалось 9 восьмиугольныхъ башепъ, 
изъ которыхъ у двухъ, Вознесенской и Архангельской, сд*-. 
лапы были про^зжго ворота; а внутри острога построили вое- 
В0ДСК1Й домъ и съезжую избу (^^). Къ этому-же времени возоб- 
новлены и погоревшхя церкви. Между тФмъ, постройка камен- 
ныхъ гостиныхъ дворовъ, на протяжеши около 600 саж. въ 
окружности, въ фигуре продолговатаго четыреугольника, про- 
. изводилась на двинской набережной въ близкомъ соседстве 
новаго острога. На наемъ рабочихъ высылались ежегодно въ 
Архангельскъ деньги, положенныя съ тяглыхъ людей Вологды, 
Каргополя, Устюга Великаго, Соли-Вычего декой, Чаронды, 
Ваги, Вятки, Кевролы и Мезени, — всего до 5 т. руб. (''). 



. 1*5) Тамъ-же ' 
0^) Тамъ-же. 
(*7) Доп. КЪ Акт. Истор., т. VI, стр. 88. 
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Известь обжигали въ Орлец*, и доставляли ее водою въ Ар- 
хангельсБъ^ а лирпичъ делали на жЬстк^ въ Нячерахъ и въ 
Бузнечих** за прядильнымъ дворомъ, гд* для выд-Ёлки кирпича 
имелось 6 сараевъ, изготовлявшихъ ежегодно до 500 т. 
штукъ ('^). Баменьщиви въ чтсж^ 112. ч. были высланы ивъ 
Ярославля, Ростова, Переяславля Зал^сскаго, Вологды, Б']&ло- 
озера, Соли-Галича и Костромы (*^). Вся стоимость постройки 
гостиныхъ дворовъ составляла, по ц^я^ 1!огдашняго времени, 
сумму въ 40,078 р. ('®). Постройка была окончена какъ разъ 
ко времени годовщины перваго стол-Ьтгя существовашя Архан- 
гельска, въ 1684 г. и представляла любопытный образецъ 
стариннаго зодчества. Ст'бны, им']&вш1я два этажа, д'&кили 
внутренность всего строен1я на три части, ув'бнчанныя каждая 
двумя башнями, изъ которыхъ четыре круглыя возвышались по 
угламъ здашя, а дв']^, противоположныя одна другой — надъ 
промежуточными ст']&нами, смотр'Ьвшими навостокъ и на западъ. 
Средняя часть здан1я носила назваше «каменнаго города» и 
им^ла, со стороны набережной, надъ про'^^зжими воротами, 
отличительную по величин* башню (роскатъ), на вершин* ко- 
торой былъ утвержденъ двуглавый орелъ, почему и самая 
башня называлась Орловской. Бром* главныхъ про*зжихъ во- 
ротъ, въ каменномъ город* им*лось еще трое воротъ, изъ ко- 
торыхъ восточныя вели въ слободы, а с*верныя и южныя въ 
соотв*тствующ1я сему остальныя части здан1я, называвшхяся: 
Русскимъ гостинымъ дворомъ (южная часть) и Н*мецкимъ 
гостинымъ дворомъ (с*верная часть). Каждый изъ этихъ дво- 
ровъ, со стороны набережной, им*лъ свои про*зж1я ворота. 
Оба этажа дворовъ предназначались подъ склады купеческихъ 
товаровъ, и им*ли еще отд*льныя кладовыя^ или палаты. Въ 
западной (лицевой) части Н*мецкаго гостинаго двора пом*ща- 
лась таможня; у восточныхъ про*зжихъ воротъ *каменнаго 
города» въ самомъ здаши — приказная палата и поварни рус- 



(^в) Тамъ-же, стр. 40. 
(1») Тамъ-же, стр. 36. 
(*>) Арх. Губ. В., 1844 г., № 16. 
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СВ1Я И н^мецв1я, а во дворахъ всего зданхя- — деревянные ву- 
печесше амбары и важни (^'). 

Тавъ кавъ посл^! сооружешя такого вапитальнМшаго зда- 
Н1Я, нивавихъ бол'&е зам^чательныхъ построевъ не возводи- 
лось въ Архангельск* въ конц-Ь того-же XVII в., то чтобы 
окинуть взглядомъ общую панораму города за такое отдален- 
ное отъ насъ время, воспользуемся съ благодарностью пом*!- 
щенными нын']^ Археологическимъ Институтомъ въ одномъ 
изъ своихъ издашй рисункомъ стариннаго Архангельска, ко- 
торый, по нашимъ соображешямъ, относится именно къ 1694 
ГОДУ; и планомъ Гостиныхъ дворовъ, сохранившихся случайно 
при архивныхъ д^лахъ Пушкарскаго Приказа. Изъ этихъ 
драгоц']&нныхъ для исторш находокъ видимъ, что противъ 
каменныхъ гостиныхъ дворовъ имелись тогда три деревянные 
моста, служившхе пристанями для склада товаровъ: Лншискш^ 
Голландтй и Русскги. Первый былъ противъ сЬверо-запад- 
ной сгЬны Н^мецкаго двора, вблизи угловой башни; второй — 
противъ самой таможни, и трет1й — противъ воротъ Русскаго 
двора* По укр-Ьпленному обрубомъ берегу, начиная отъ гол" 
ландскаго моста и кончая угломъ Русскаго двора, сплошнымъ 
рядомъ тянулись деревянныя «кожевенныя» лавки и нЬмецвхе 
амбары, а между посл']&дними, по ъежичии^ выд']^лялся такъ 
называвшШся гостиный амбаръ, или «гостины хоромы», гд* 
англичане и голландцы, по дацной издавна имъ привиллепй, 
складывали свои товары, отдельно отъ прочихъ. 

Между стЗбнами Русскаго двора и острога, въ узкомъ про- 
межутки, шли четыре ряда торговыхъ же лавокъ, между ко- 
торыми преобладали «мясные ряды». Тутъ же стояли и бога- 
дельня и кабавъ, лли «кабацкая изба». Посл-Ь этого тотчасъ 
же начинался острогъ съ башнями, названный на рисунке 
«деревяннымъ годородомъ». Число башенъ показано всего 5. 
Отъ Аросангельской проезжей башни начиналась дорога, вед- 
шая вдоль двинской набережной къ Михаило-Архангельскому 
монастырю, на разстоянш 2 верстъ. .По л-Ьвую * сторону до 



(2*) Сборн. Археолог. Института. 1880 г., книга IV. См. планъ гостиннхъ 
дворовъ и рисувокъ Архангельска. 
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« 

роги, * близко* у берега, иМлисъ дв^^ деревянныя церкви о 
пяти главахъ каждая: Соб арная Преображенская (съ 1683 г.) 
и -Михаило- Архангельская, а. за церквамя начинались сло- 
боды, по-за-крторыхъ «на мху»- видн'Ьлис^ дв^ в'Ьтряныя мель- 
ницы. По другую же сторону монастырской дороги, уже у 
самаго берега, видимъ «арх1ерейск1й домъ»(сущ. съ 1687 г.), 
церковныя лавки и стр'^&лецкую съ^^зжую избу. 

Нижней же половины Архангельска* и^тъ на рисунк*!, но 
мц знаемъ по переписной книг4 стольника Фонвизина 1678 г., 
что тамъ имелись тогда дв* церкви: Пятницкая и Успенская, 
много лавокъ и амбаровъ и иноземческая слобода. 

Перепись Фонвизина показала, что число пйсадскихъ дво- 
ровъ того времени въ Архангел ьск'Ь было всего 120, тогда 
какъ по окладному списку мхрской избы 1638 г. число посад- 
скйхъ дворовъ было 172 ("). Конечно, частые и больш1е 
пожары, въ данномъ случае, играли значительную роль. Но 
замечательно, что съ умаленхемъ обстройки посада, росла 
иноземчёекая слобода, число дворовъ которой, .по перэписи 
Фонвизина, им&[ось уже 24, й между ними находился домъ 
н4мецкаго пастора. Последнее указанхе наводитъ на догадку, 
о существоваши въ иноземческой слобод* Евангелической 
церкви. По другимъ же св'Ьд4н1ямъ видимъ, что съ .1666 г. 
первою по времени была построена въ Архангельск*! инозем- 
цами Лютеранская, а позже и Реформатская церкви (^^). Въ 
путешеетв1И голландскаго живописца Еорнил1я-де-Бр1рина, 
вид4вшаго Архангельскъ въ 1701 г., подтверждается сущест- 
вовашё въ это время означенныхъ двухъ церквей, названныхъ 
имъ кирками (^*). 

Познакомившись съ первоначальною обстройкою Архангель- 
саа, перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьнхю экономическихъ усло- 



{'^У Крестйнит. Исторхя Арх. стр. 100. 

Моск. арх. М. Юст. № 15,051, переписная книга № 4, 1678 года. 

(^3) С^верннй архивъ, 1825 г., ^У& 16. 

(М) Чт. въ Общ/ Ист. и Древн., 1872 г., Т. I, стр. 24 — 26. Челшцевъ въ 
своеиъ нутегаествш по северу Россш въ 1791 г., относительно времени постробки 
въ Архангельск"! протестантскихъ церквей утверждаетъ, что он^- явились посл^ 
1676 г., но прежде 1692 г. (стр. 87). 
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вШ, сопровождавшихъ жизнь посадскаго человека, и •им'Ьв-: 
шихъ, конечно, существенное вдьянхе на лсоличественное от- 
ношенхе городскаго населен1я. 

Глава VI. . 

Воеводское управлеше двинсеимъ краемъ. — Населен!* Архангельска. — Безвы- 
. ходное положен!е посадскихъ. — Челобитння. 

Очень много городовъ на русской землЬ возникли не въ 
силу экономическихъ потребностей, а по соображен1ямъ госу- 
дарственнымъ. Города возникали у насъ или ' въ интерес* 
защиты . известной м-Ьстности отъ наб-Ьговь соседей, или въ 
интерес* торговомъ, об'Ьщавшемъ правительству новый источ- 
никъ обогащен1я государственной казны, или же по исключи- 
тельно-политическимъ причинамъ. Въ до-ПеТровское время 
таше города строились по известному шаблону: на указацномъ 
1(аремъ м-Ьст-Ь ставился обыкновенно прежде всего юр)дон9 
или острогъ, который и вооружался средствами защиты по 
тогдашней систем* кр'Ьцостныхъ построекъ. Снабжался онъ, 
въ качеств* гарнизона, ратными людьми; имъ отводилось 
подл* острога м*сто подъ постройку жилыхъ избъ. Чтобы на 
избранномъ м*ст* водворить ос*длый трудъ и гражданское 
общество, приписывались къ новому городу тяглые крестьяне 
окрестныхъ волостей, селъ и деревень. Оторванные невольно 
отъ обычныхъ сельскихъ занят1й, эти новце поселенцы ста- 
вили свои дворы тоже вн* острога, отд*льной общиной, об- 
разуя, посадъ, и становясь, такимъ* образомъ, гражданами 
ново-учрёжденнаго города. Такъ, говоримъ, большею частхю, 
возникали у насъ города. По такому же точно шаблону пост- 
роился и Архангельскъ. Гарнизономъ новому городу послу-, 
жили 200 ч. стр*льцовъ изъ пребывавшаго въ Холмогорахъ 
полка со времени начала нашей заграничной торговли, какъ 
охранительная сила правительства при сношенхяхъ съ инозем- 
цами. Что въ Холмогорахъ былъ тогда стр*лецк1й полкъ, 
переселявш1йся притомъ ежегодно на л*тнее время въ новый 
городъ, видимъ изъ челобитной стр*лЪцовъ (500 челов.), по- 
данной изъ Архангельска Царю Михаилу ведоровичу, въ 
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1боторой ОНИ жаловались, что «въ ихъ домы нын'Ь стали ста- 
вить поседскихъ людей, чего со времени основ^нхя города не 
было* С). Переведенные для защиты острога 200 ч. *стр*ль- 
цовъ и были первыми поселенцами Архангельска, назван наго 
при учрежден1и Вово-Холмогорскимд городвмв. За построен1емъ 
Архангельска было учреждейо на Двин-Ь воеводское управле- 
Н1е, какъ болЬе отвЬчавшее представительности Московскаго 
государства въ глазахъ иностранцевъ, нежели* земсше головы. 
Воевода князь Василхй Андреевичъ Звенигородской Озаботился 
въ 1587 г. переводомъ къ. новому городу 133 чел. тяглыхъ 
крестьанъ изъ об-Ьихъ половинъ Двинскаго у*зда, и водворе- 
шемъ ихъ въ качестве гражданъ Архангельска, которые съ 
стрельцами и составили ядро городскаго населетя. Новымъ 
переведенцамъ, для прочнаго ихъ устройства въ хозяйствен- 
номъ отношеши, была дана Государевою грамотою пятилет- 
няя льгота, бъ течен1и которой они освобождались отъ пла- 
тежа податей. При занят1яхъ торговлею, грамота строго имъ 
предписывала чтобы «корчемнаго питья и блядни и пр1ёзду 
лихимъ людемъ у себя не держати, и никакимъ воровствомъ 
не воровати» а съ Н^мцы съ пр1езжими не дружити и това- 
рдвъ у нихъ заморскихъ на встрече и у города таемъ не 
Иокупати...» (^). 

Этою грамотою, въ которой такъ категорически предписы- 
валось посадскому человеку не дружить съ немцами, отводи- 
лась, во первыхъ, роль отчужденхя и замкнутости въ его до- 
машнемъ, внутреннемъ быту; а во вторыхъ— самая узкая дея- 
тельность въ промышленномъ отношенхи — мелочная торговля, 
и къ тому же торговля рядомъ съ мелочною же лавкою слу- 
жилаго человека, соперничать съ которымъ тяглому посад- 
СК0М5Г было далеко не подъ силу, потому что служилый чело- 
вфкъ освобождался и отъ тягла и отъ платежа многихъ по- 
винностей, тогда какъ на тягломъ повинностей лежала, срав- 
нительно, ц^лая. масса. 

По узаконенному порядку, городское обп^ество должно было 



(*) Москов. арх, М. И. Д. Опись II, № 67, связ. 40. 

(2) Крестанит, Истор1Я о город* Арханг., стр. 164 и 165, 
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ежегодно платить въ казну И5в^тный обровъ «по жпвотомъ 
и но промыелоиъ», не смотря на количество убылыхъ изъ 
ноеада;' участвовать въ казбввыл1| постройвахъ иослЪ каявдаго 
вгь городе пожара; нести городсшя службы, вакъ по охране- 
Н1Ю города отъ пожарвыхъ случаевъ^ тавъ и но обществен- 
вымъ выбсфаыъ въ должности ц^овальников^ таможениых'Ь, 
еоляныхъ^ кабацкихъ^ ларечныхъ и идыхъ^ — выборамъ, про- 
исходившнмъ въ м1рекой изб^, гд^ предс^датеяьствовалъ М1р- 
с&ой староста, и гдгЬ сосредоточивались вс^Ь сборы податей и 
хранилась вазя»: Прибавыге бъ атому ст^евениое полежеи1е 
самой торговли при сущеетвованш сложныхъ пошлинъ, бре- 
меоемъ ложившихся на торговца при первой нонытк']^' вы- 
%1агрь за жизаенными првпасами или съ припасами за город- 
скую черту, и будетъ тогда понятно все тягостное еоложев1е 
архайгелог(^д1]^№ь, осужденныхъ не вид'З&ть- себ^ просв'Ьта въ 
гражданской жизни еще на много и много лЁтъ. Да и пришг 
лый элежеитъ, ееливш1й&я въ Архавгел^ьск^, еще бол^е усу- 
гублялъ горечь поса^^каго человека, потому что саиоупрвкв- 
ннмл поступкаш! этотъ элехентъ ов^чательво наноснлъ 
ущербъ даже мюлкой городской * промышленности и т41)рговл^, 
не даваэ коренному населит и помыслить о болгЬе выгдд- 
ныхъ какихъ либо торговыхъ дЬлахъ. Что же тогда ооташа- 
лось делать поеадскнмъ, какъ не пользоваться единетвеннымъ 
девволеннымъ. законами ввхода)жь — жаловаться непосредственно 
самому Царю ва чинимыя самоуправства, которшгь воеводы 
съ своими подручн1Ыми видимо потворствовали? И они широко 
пользовались этимъ правомъ, посылая въ Мосвву челобвтныя 
за челобитными. Такъ какъ въ ннхъ наглядно рисуется вся 
безвыходность положен1я посада въ. вкономичесвомъ смшсл^, 
то обой'ви эти челобитныя молчав1емъ> невозможно. 

Въ 1670 г. посадъ, въ лиц^ сотска1го Семеша Бармина^ 
нриноситъ жалобу на Кеврольцевъ, Мезеицевъ, Пинежанъ и 
на всЪхъ нцзовыхъ крестьянъ и на стр'&зьцовъ архангельекихъ, 
Н1ромышлявшиХъ л«»дьям<и., доечантвани и павозками, что Ме- 
зенцы, Кеврольцы и Пинежане дворы свои поставили на го- 
родской тяглой земл-Ь; что прочхе волостные крестьяне прх^з- 
жаютъ-де къ Архангельску съ мелочными: товарами и л^сомъ, 
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и нродаютъ-де товары и д']&съ порознь, а не оптонъ; что вер- 
ховнхъ волостей крестьяне приплавный л']^ъ проводить тайно, 
«будто по записямъ доставляютъ»^ а иные прЕ^зжаютъ с^ 
рябою и мясомъ 1К продаютъ врознь, ставя лавки рядомъ съ 
городскими на торговомъ берегу, а иные торгуютъ-де съ на- 
шими посадскими въ товарищахъ, и этими торгами и вшгга- 
вочными дворами отбиваютъ хл^^бъ у лавочниковъ, а сами ни 
водатей-де городевихъ, ни служебъ не несутъ. «Вели, Госу- 
да|№, имъ — заключала челобитная — продавать оптомъ нагаимъ 
посадсвимъ тяглымъ людемъ, чтобънамъ сиротамъ твоимъ 
достальнымъ людишкамъ безъ промысловъ въ вонецъ не по- 
гинуть и врознь не разбрестись» (^). 

Такъ 1Ъсвша свои. Посмотримъ, какъ уживался посадъ съ 
иноземцами. г 

«Жалоба, Государь, намъ на торговыхъ иноземцовъ — ^нисалъ 
носадъ «ъ 1664 г. — ^живутъ они иноземцы у Архангельскаго 
города съ. нм|^и сироты твоими посадскими людишками въ 
рядъ^ и ямтамлмсь они ввоземцы своими выставочными дво- 
рами яа ваши на тяглыя м^Ьста... и т'Ьми своими дворами 
ови иноземцы т^хъ земель (Голландцы, Гам^урцы и Бременцы) 
иадау искоии в']&чную мирскую дорогу заперли, и евоткшку' 
вашему на мирскую искони вечную дорогу отъ ихъ дворовъ 
уишилея заноръ и прозгоду скотишку вяшюму в%тъ, и иамъ 
сиротамъ твоимъ для дороги проходу и^тъ, и прохожШ моетъ 
они раздшали и разбросали... А дво|рн, Государь, они ино- 
земцы поставили съ анбарами и съ оогребами и съ вьпюсными 
поварнями, м']^раю подъ дворомъ по сороку саясенъ и бодьше. 
Да съ нами-жъ, Государь, сироты твоими поставилея въ рядъ 
инозеаюцъ Яковъ Романовъ Снинъ возл;^ наши м<ясныя лавки 
двумя авбары, дф. яноземецъ Вахра;мей Ивановъ поставйлъ за 
мяснымм нашими лавками поварню съ ручную сторону для 
ради тшьленья говяжьаго сала и кожиаго сушен1я; и т^мъ они 
иноземцы Яковъ да Вахрамей наши мясныя лавки заперли. 
А отъ Вахрам-Ьевой поварни намъ сиротамъ твоимъ со ско- 
тишкомъ къ мяснымъ лавкамъ про']^ду и проходу не стало. 



(3) Москов. арх. М. И. Д. Опись 1У, № 285, связ 422. 
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И т4мъ запоръ учинили. И т4хъ, Государь, земель они ино- 
земцы выставочные свои дворы и анбары и потребы и поварни 
.отдаютъ въ кортому своей братьи торговымъ иноземцамъ, и 
т4мъ они иноземцы Еорыстуютца, а мы/ Государь, сироты 
твои б4днйе ладишки бть т-Ьхъ выставо'чныхъ .дворовъ и ан- 
баровъ и погребоБЪ и поваренъ въ конецъ погибли, обнищали 
и обдолжали великими долги... Да онижъ иноземцы разъ'Ьз- 
жаютъ по волостямъ и покупаютъ у волостныхъ крестьянъ 
скотъ и рыбу и всякШ харчь, и т-Ьмъ они иноземцы покуп- 
кою своею насъ сиротъ твоихъ изгоняютъ, а твою'Великаго 
Государя т4мъ отъ-Ьзжими торги съ волостными крестьяне они 
иноземцы пошлину обводятъ, й пошлины не платятъ, а у насъ 
сиротъ твоихъ не покупаютъ. Л у иасд у, Государь, сирогт 
твоихб никаких^ больш/их^ торговд нгыт^ опроче мяса и рь бы и 
встаю харчу^ и отъ того мы сироты твои отъ нихъ инозем- 
цовъ въ конецъ погибли...» (*)•. Въ новой челобитной, спустя 
4 года, и по тому же поводу, «бедные, разоренные и пого- 
Р'Ьлые архангельскаго города посадскхе», жаловались, что вы- 
строенные иноземцами на тяглой земл* дворы, «они иноземцы 
отдаютъ на откупъ своимъ же за немалую сумму, а 71реоюде 
выставочные дворы иноземцы брали па- оброка, равно и сараи и 
анбары у посадскихб людей ^ ч-Ьмъ-де посл4дн1е и кормились и 
платили подати и несли всякхя службы. Иноземцы же ни по- 
датей не платятъ, ни службы не несутъ» (^). 

Въ результат* этихъ жалобъ получилось то, что вёл'Ьно 
поставленные на тяглой землЬ дворы иноземцевъ снести, а 
впредь^ имъ строиться въ своей иноземческой слобод-Ь, или же 
платить тягло, въ М1ръ. Такое печальное экономическое поло- 
жен1е посадскихъ совершенно оправдываетъ ихъ р-Ьшимость 
♦разбрестись врознь». И они дМствительно бросалд сйои 
дворишки и разбродидись, предоставляя на долю остававшихся 
платить за нихъ оброкъ. Такъ, изъ 133 ч. поселенныхъ въ 
Архангельск* въ 1587 г., вскор* же разбрелось и умерло 



{*) Крестинтг, Истор1я о город* Арх. Стр. 176—178. 
(5) Москов. арх. М. И. Д. Опись 1У, № 186, связ. 422. 
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ДО 40 семей* и къ 1606 г., т. е. спустя 19 л4тъ, на посад-Ь 
оставалось изъ прежнихъ переведенЦевъ уже только 30 ч. (^). 

Одною изъ немен']&е существенныхъ причинъ такой рази- 
тельной убыли быдо то, что по отношенш платежа земс&икъ 
податей и исполнен1я нногоразличныхъ службъ, архангельцы 
не составляли въ начал']^ отд'Ьльной общины, но были припи- 
саны по' своей малочисленности ' къ Холмогорамъ, почему и 
участвовали въ казенныхъ постройкахъ не только своего го- 
рода, но еще и въ сосЬднемъ посад*. Эта-то зависимость, 
участхе въ . холмогорскихъ разрубах^ ^ въ связи съ другими 
вышесказанными причинами, и служила архангел ьцамъ ново* 
домъ «избывашя податей», б-Ьгству изъ города. 

Чтобы доложить такому ненормальному порядку законный 
пред^лъ, правительство вняло, наконецъ, жалобамъ посадскихъ 
и грамотою 1613 года отд']^лило архаШ^ельскШ посадъ отъ 
холмогорскаго, по отношен1ю разрубовъ, податныхъ с^оровъ 
и натуральной повиндости, и указало водворить вс^хъ б'Ёжав- 
шихъ изъ города снова въ черту городскую, «а которые по- 
мерли, и въ т4хъ м-Ьсто приводить д4тей ихъ и братью». 

Тою-же грамотою велено зачислить въ Архангельск1й посадъ 
и т-Ьхъ иногородныхъ крестьянъ (до 80 ч.), которые жили 
безъ тягла на городской земл*, предоставляя при этомъ. посаду 
право ежегоднасо выбора изъ Ч5воей среды лучшихъ людей, 
«земскихъ судеекъ», для сбора въ казну денежныхъ доходовъ 
и для бол']&е справедливаго распред'^^лешя различныхъ город- 
скихъ службъ С').. Но и эти м-Ьропрхяпя не уменьшили зла, про- 
должавшаго угнетать посадъ, по милости потворства воё- 
водъ самоуправству сильной стороны; поб-Ьги продолжались. 
Вельяминовская опись показываетъ, что къ 1624 году посад- 
скихъ въ Архангельск'^ было 170 ч., а перепись Фонвизина 
1678 г. свид'Ьтельствубтъ, что число посадскихъ состояло изъ 
223 ч., сл-Ьдовательно за стол'Ьтнеё существоваше Архангельска 
(считая время поселенхя посадскихъ съ 1587 г.) цифра корен- 
ныхъ его обитателей не увеличилась даже и вдвое, — фактъ, 



(*) Креспмнит. Стр. 169. 

С) Тамъ-же. Стр. 98, 170—176. 
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довазыбаю1Ц1й ненормальность т^хъ жизненныхъ услов1й, въ 
которыхъ находился посад св1й челов'Ькъ того времени. 

Каждый опустошительный городсБо|( пожарь влекъ за собою 
недочетъ въ коренныхъ жителяхъ. Часть ихъ, лишенная 
крова и цмущества, убегала и скрывалась гд^& либо на сто- 
рон* въ окрестньгхъ селешяхъ, Къ тому-же и продолжавшаяся 
' упорно до конца XVII в. тяжба холмогорцевъ по привлечен1ю 
архангельскихъ посадскихъ къ свонмъ разрубамъ и.слуЪсбамъ, 
служила не малымъ поводомъ для посл^днихъ къ побегу изъ 
города. . • 

• Достаточно перечислить годы 1631, 1670, 1681, 1687 и 
1693, бъ которые всяе1й разъ подтверждалась независимость 
архангельсваго посада отъ холмогорскаго, чтобы судить о 
великости тяжбы, длившейся съ об-Ьихъ сторонъ по вопросамъ 
о первенств-Ь и самостоятельности посадовъ. Эти вопросы были 
д'Ёйствительно важными, какъ борьба за существован1е. 

Возрасташе торговаго Архангельска^ находившагося въ 
бол'Ье выгодныхъ естественныхъ услов1яхъ для своего роста, 
нежели Холмогоры, грозило последнему лишиться навсегда 
своего в-Ьковаго значетя, какъ торговаго на Двин§ пункта, 
и снизойти на степень низшую, сулившую- неизбежное разо- 
рён1е — отсюда относительная справедливость доводовъ въ до- 
шедшей до насъ последней челобитной, которые не могли де 
быть выслушаны тогдашнимъ правительствомъ, хотя доводы и 
противной стороны отличались не меньшею убедительностью. 
Но очевидно, что тяжба двухъ городовъ велась по всЬмъ 
правиламъ судейской практики, и холмогорск1е ходатаи не 
напрасно проживали въ Москве... Мы располагаемъ ныне 
счастливою возможностью выслушать безпристрастно и про- 
тивную сторону, имея въ рукахъ челобитную архангельскаго 
посада, извлеченную нами изъ делъ посольскаго приказа. 

Холмогорцы въ своей челобитной указывали на зажиточ- 
ность архангельцевъ, богатевшихъ яко-бы отъ заграничной 
торговли С). Но вотъ что писали архангельцы, и съ чемъ 
трудно не согласиться. «Ныне^, Государь, они колмогорцы 



(8) Крестимш, Стр. 184—197. 
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пишутъ въ челобитье своемъ, будто приведено было къ Архан- 
гельскому городу въ посадъ и поселено только двадцать семей, 
и отъ нихъ съ Колмогоръ и изъ Двинскаго уЬзда будто мно- 
Г1е люди сошли и построились у города Архангельскаго мно- 
гими слободами, и то ихъ ват^йное неправое челобитье сви- 
детельству ютъ переписныя книги, какъ былъ переписчикъ по 
указу брата твоего государева блаженныя памяти великаго 
государя царя и великаго князя веодора Алексеевича, всеа 
велик1я и малыя и б4лыя Росс1и самодержца, и въ гЬхъ пере- 
писныхъ книгахъ написано: у города Архангельскаго посад- 
скихъ людей сто двадцать дворишковъ, да шесть вдовьихъ, и 
въ томъ числ4 промышленныхъ и торговыхъ людишекъ, у 
насъ сиротъ твоихъ самое малое число, а вотчинъ никакихъ 
и пахотныхъ земель и сЬнныхъ покосовъ и рыбныхъ ловель 
и морскихъ и мурманскихъ промысловъ и соляныхъ варницъ 
и водяныхъ мельницъ никакихъ ни у кого вЪгЪу потому что 
Архангельскгй города ст^тт^ вд самому болотном^ безпагитнож 
м/ьстгь^ ни единия волости и деревни кг тому городу не при- 
писаны^ только одшА дворишки наши^ что у юрода на посадгь; 
а у нихъ. Государь, у Колмогорцевъ посадскихъ и у4здныхъ 
людей мнопе заводы и промыслы содержатъ за собою, соля- 
ныя варницы и промышленные мнопе заводы и водяные мель- 
ницы и пильныя мельницы и лодьи извозныя и промышлен- 
ныя, крытые карбасы и мурмансше морсше мнопе промыслы 
и ВСЯК1Я рыбныя ловли, гд* промышляютъ красную и б^лую 
рыбу; и у города Архангельскаго построены у нихъ многхя 
лавки и анбары и сальные дворы, сами сидятъ и и^ свои 
лавки и промышленные сальные дворы и анбары намъ отдаютъ 
изъ большая корысти и иногороднымъ многимъ людемъ, и 
оттого собираютъ себ^ великхе пожитки, и пахотными землями 
и СЕННЫМИ покосы и лугами у нихъ довольно, а намъ ни въ 
чемъ не помогаютъ и на Колмогорахъ у насъ лавокъ и анба- 
ровъ никакихъ цромысловъ н-Ьтъ, и построить намъ лавокъ и 
анбаровъ не даютъ и сидеть съ собою въ лавкахъ не велятъ; 
а теб-Ь великому Государю бьютъ челомъ, будто мы сироты 
твои во льготе и будто никакихъ служебъ у насъ нЬтъ, а мы 
сироты твои у города Архангельскаго своему городу твои 
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Государевы службы служимъ и тягло и дворовые и десятую 
деньгу въ твою веливаго государя казну платимъ собою и въ 
Мосвв']^ отвозимъ сами; да у пасд оюе сиротд твоихд кат 
щп1ьзоюают9 весною кд Архангельскому городу по два полка 
<трп>мц1ее9^ и и(Сд ставяте на наушос^ сирогт твоихе посад' 
скиосб и на стргьлец^кихг^ дворишкахд сг женками и дгыпьми, 
г^збы и бани топяпш нашими дровами^ также и гостиные 
товарищи и выборные цгьловалытки и купчины и головы и сот- 
пики стргьлецкге и приказные и всякиосб чиновд люди по вся 
годы оюивут^ до осени. По твоему великаю государя указу и по 
приказу начальнмхд людей стоятд на наитхп посадских^ дво- 
реооб безд постоялово, и оттого в^ домишкахд наш чинится 
великое утп>снтге^ а вб промыслишкаосд наишосб всегда чинится 
помгьшка... да у нихъ-же въ челобитье написано, будто 
ярмонви учали быть поздныя, и за т'Ёми поздними ярмонвами 
они волмогорцы у города не промышляютъ, и они Государь 
Колмогорцы и Двиняне ирх-йзжають въ городу своему и 
живутъ до ЗИМН1Я дороги всяЕИми мелочными и хлебными и 
харчевыми и иными всякими промыслы промышляютъ и въ 
лавкахъ сидятъ, а на зимнее и вешнее время въ нимъ приз- 
жаютъ на Колмогоры Мезенцы и Кеврольцы и Важане и 
Каргопольцы и Устюжане съ торговыми своими промыслами, 
и торги у нихъ бываютъ многхе, и торгуютъ съ ними-жъ 
Колмогорцы, а у насъ государь у города Архангельсваго въ 
зимнее время прйзду и торговъ и промысловъ никакихъ не 
бываетъ. Да у нихъ въ челобитье написано: которые-де во- 
рабли у города зазимовали, и намъ будто чинятца прибытви 
великхе, а т-Ь Государь ворабли зазимовали не подъ городомъ, 
подъ деревнею Соломбалою и отведены въ р^чку въ Повра- 
вулву и въ Новую Двинку ихъ-же Двинсваго уЬзда, и выг- 
ружали и возили на своихъ лошадяхъ и всявую работу рабо- 
тали они двиняне низовскихъ волостей, а у тЬхъ зимовалыхъ 
вораблей избы въ наймы отдаютъ иноземцамъ изъ большаго 
найму, и имали себЬ рублевъ по десяти и по пятнадцати и 
больше отъ избъ они-жъ Двиняне, да и въ прежнихъ Госу- 
дарь год'Ьхъ у насъ подъ городомъ нивогда въ зимованье 
ворабли не стаивали, зимуютъ въ ихъ же Двинсвомъ у^зд-Ь и 
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ОТТОГО Борыстуютца ихъ же двиясше промышленники, а съ 
товары Государь и съ харчевыми промыслами ирх-Ёзжають 
непрестанно они-жъ Болмогорцы, и продаютъ инозенцамъ 
всяк1е товары и харчи и припасы и дрова... А они Еолмо- 
горцы т^мъ своимъ ложнымъ челобитьемъ чинятъ намъ сиро-» 
тамъ твоимъ убытки велише р разоренхе, и отъ того напрас- 
наго и зат']^йнаго ихъ многаго челобитья горожане мнопе 
люди, видя такое отъ нихъ себ']^ разорен1е разбрелись и нын']^ 
бредутъ врознь, потому что отъ города Архангельскаго Кол- 
могоры въ пятидесяти верстахъ, и къ нимъ на Колмогоры и 
въ земскую избу для всякихъ м1рскихъ д^лъ ходить намъ 
сиротамъ твоимъ невозможно, потому что ни въ которыхъ 
город'Ёхъ тако]ЕО образца н^тъ и не бывало, которые городы 
въ самыхъ близкихъ разстоян1яхъ, и т^хъ городовъ жители 
всяшй въ своемъ город* службы служатъ и тягло платятъ 
сами, и они Болмогорцы люди промышленные, над'кюь на 
свое богатство хотя насъ къ себ4 притянуть во всяия службы 
своею мочью...» (^). Однако Эемида склонила в-Ьсы правосуд1Я 
на сторону холмогорцевъ, и тяжба окончилась въ пользу пос- 
л-Ьднихъ. Но одинъ ли посадъ Архангельск1й страдалъ, въ 
данномъ случае, отъ уродливости своего экономическаго поло- 
жен1я? НФтъ, не красна была жизнь и всЬхъ тогдашнихъ 
двинянъ, населявшихъ посады и черносошный села, не красна 
потому, что существовало общинное устройство, тягло ^ въ силу 
котораго ВС* безчисленныя повинности натуральныя и денеж- 
ныя взыскивались не съ отд^льнаго лица, а со всей общины. 
Такъ напр. изъ двинскихъ челобитенъ видимъ, что натураль- 
ной повинности подлежалъ весь Двинской у4здъ до Мезени 
включительно, когда при частыхъ пожарахъ Архангельска 
требовалось возводить вновь городовыя ст4ны, и что въ помощь 
двинянамъ къ подобной повинности привлекались иногда 
Тотъма, Каргополь, Устюгъ, Вятка и Соль-Вычегодсше посады 
и у4зды (*®). Въ т'Ьхъ-же челобитныхъ читаемъ, что вгтпая 
доставка въ Кольстй острогъ, требовавшаяся ежегодно въ 



(») Москов. арх. М. и. Д. 1696 г. марта 17. Опись. УШ, свлз. 634. 
(1*») Москов. арх. М. И. Д. 1636 г. Опись № 2, д4ло № 26, связ. 89. 
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количеств'Ь 2 т. ведръ, заставляла двинянъ нанимать подъ то 
вино 2 или 3 лодьи, и что вся доставка становилась имъ 
каждый разъ не мен-Ье, какъ въ 300 руб. «Да они-жъ Дви- 
няне — читаемъ въ ихъ челобитныхъ — обязывались ставить къ 
•Архангельску на стр4льцовъ хл-Ьбъ на сумму 2 т. р.^^. 

«Да они-жъ промышляютъ кречетовъ и отвозятъ къ Москв-Ь, 
а ставится имъ тотъ кречетный промыселъ съ кормомъ и съ 
наймы въ 700 р.». 

«Да они-жъ, Двиняне, отпускаютъ хлебные запасы въ 
Кольск1й острогъ, а подъ т-Ь запасы и подъ стр^льцовъ на- 
нимаютъ по 12 лодей, и всего расходу на эту хлебную до- 
ставку у нихъ бывало по 1000 руб.». 

«Да они-жъ отпускаютъ отъ Архангельска ро ДвинЬ вверхъ 
и съ верху въ низъ пословъ и посланниковъ и всякихъ гон- 
цовъ и Государево вино и пряныя зелья и узорочные товары 
и денежную и ефимочную казну возятъ, и подводы инозем- 
цамъ выставляютъ отъ Архангельска къ Москв-Ь. И на мор- 
скихъ устБяхъ для карауловъ, подъ сотниковъ стр-Ьлецкихъ, 
и подъ стр^льцовъ ставятъ карбаса, а въ Березовомъ усть-Ь 
для корабленаго прихода ставятъ барки и канаты покупаютъ, 
и всего расходу несутъ они въ годъ по 4 т. руб., кром-Ь 
податей» (**). ПослЬ этого можно судить, красна ли была 
жизнь тяглаго человека вообще въ описываемое нами время. 

При начале Архангельска, сошная подать съ 133 ч. взыс- 
кивалась въ разм-Ьр* 13 р. 8074 ^-5 ^^ ^^^^ ^^^У' ко.1иче- 
ство казенной подати, при уменьшившемся населеши, возрасло 
до 24 руб. а съ 1622 г, и до конца XVII в. — уже 40 р., — 
и это тогда, когда посадское населеше, относительно числа 
первыхъ переведенцевъ, не возрасло даже вдвое за ц-блое 
стол-Ьпе (*^). 



(») Тамъ-же. 

(*2) Крестини«9, Псторхя города Арх. Стр. 97 — 99. 

Москов. арх. М. И. Д. Окладння еш[ги, веденння по Архангельскому городу 
и Холмогорскимъ посадамъ 1647 — 1680 г., изъ которнхъ видимъ, что за это 
время подать съ Холмогоръ взималась въ сл^дующемъ количестве: 
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Ясно, что тогдашнее правительство, вместо исправлешя 
экономическихъ погрешностей введенхемъ бол^е легЕихъ на-^ 
логовъ, для удержан1я посадскихъ въ чертЬ ихъ оседлости, 
пр^^гало въ способу дааметралъно противоположному, т. е. 
заставляло ихъ силою жить и мириться съ тяжкими уСЛ0В1ЯМИ, 
взыскивая съ присутствующихъ за отсутствующихъ, и предо- 
ставляя ненасытной алчности приказнымъ и другимъ власть 
им']Бющимъ лицамъ жать посадскаго вс^^ми добровольными и 
недобровольными сборами и поборами. За приказными одно 
время жали посадскаго и откупщики^ захвативш1е въ свои 
руки так1я отрасли промышленности, какъ напр. въ 1621 г. 
въ Архангельске сусло и квасъ ('^). 

Въ какой силе сталъ было р^виваться откупъ въ городахъ 
того времени, всего лучше видимъ изъ грамоты 1639 г., гд* 
сказано: «ведомо учинилось, въ городахъ, приписанныхъ къ 
Приказу Новгородской чети (следовательно, и въ Архан- 
гельске), въ .недавнее время взяты на откупъ кзасъ, сусло, 
брага, ботвинья, хмельное и сенное трушенье, мыльное 
резанье, овесъ, деготь и др. мелше промыслц... въ прежнее 
время так1е мелше промыслы никогда въ откупу ни за кемъ 
не бывали, а теперь отъ нихъ посадсше и всяше жллецкхе 
дн>ди оскудели, и государь указалъ, все эти новоприбыдые 
откупа въ городахъ отставить» (*■). Историческхе документы 
свидетельствуютъ, что не только приказные, но и высшая 
адашнистращя Архангельска, въ лице городиичаго, вместо 
отправлешя полицейскихъ по городу обязанностей, теснила 
местную торговлю такъ, что по сло1?амъ челобитной, цсправ- 
лявпий должность городиичаго осадный голова, стольникъ 
Някифоръ Лазовск1й, «въ торговое ярмарочное время лавки 
и анбары печаталъ безвинно, для своей корысти» (*^). 

Съ Курцовскаго посада 18 р. 19 адт. 3 д. 

Гдинскаго 44 — » — 3 д. 

Съ Верхней половины въ Никодьск. конц* 18 — 21 — » 

Съ Нижней въ Ивановсвоиъ 73 — 18 — 4 



Всего. . . 154 р. 29 алт, 4 д. 
(*3) Щосков. арх. М. И. Д. 1621 г. Опись 1, № 9, связ. 9. 
(^*) Соловьеве, Истор1я Россш, Т. IX, стр, 412. 
(15) Москов. арх. М. И; Д. Опись У111. 1700 г. связ. 691. 
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Вотъ при какихъ жалкихъ условгяхъ суждено было про- 
зябать Архангельскому посаду, осаждавшемуся, съ одной 
стороны, иноземцами, съ другой — иногородными торговцами, 
а съ осталъныхъ сторонъ самою администращею, и ея низ- 
шими служителями. Наши посадскхе были подлинно сироты 
въ своемъ родномъ город*, торговые обороты котораго обога- 
щали казну и чужихъ людей, а кореннымъ гражданамъ, 
говоря иносказательно, предоставлялось довольствоваться лишь 
крупицами отъ богатой трапезы и — только. 



Ш. Промышленность и торговля Архангедьсваго 
порта въ XVI и XVII стол. 

Глава VII. 

Значеше начавшейся заграничной торговли у Архангельска. — Города, приняв- 

Ш1е участ1е въ этой торговле. — Перечень отпускныхъ и привозныхъ товаровъ. — 

Ручное судоходство. — Новня отрасли м-Ьстной промышленности. 

Начавшаяся въ устьЬ С. Двины заграничная морская тор- 
говля составила эпоху въ экономической жизни тогдапшей 
Россш, и эпоху потому, что эти непосредственныя торговня 
сношешя съ западными государствами помогли открыть на- 
шему отечеству глаза на многое, что у насъ недоставало, и 
что на первыхъ порахъ поставило его въ так1я-же, сравни- 
тельно, отношен1я къ западу, въ какихъ никогда стояли 
инородцы сЬвера къ торговымъ людямъ Новгорода и Москвы. 
Иностранцы ридЬли, что могли наилучшимъ образомъ экс- 
плуатировать такую страну, какъ Московгя, которая долго не 
принимала никакого участ1я въ великомъ д-Ьл-Ь европейскаго 
образован1я, и поэтому была едва знакома съ плодами его. 
Отторгнутая отъ запада различными обстоятельства^, какъ 
напр. и дальностью сношетй при худыхъ, почти непроходи- 
мыхъ дорогахъ, и политико-религхозными причинами, она по- 
этому не могла быть и подстрекаема какими либо соревнова- 
Н1ЯМИ въ промышленномъ или въ фабричномъ отцошешяхъ, и 
довольствоваласъ, большею часпю, только грубою обработкою 
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такихъ произведешй, вашя давала ей непосредственно при- 
рода. Богатый-же классъ ъс'к улучшенные матер1алы получалъ 
изъ за границы. 

Въ такомъ незавидномъ положенш находилась Росс1я при 
первомъ близкому соприкосновеши съ западомъ черезъ порть 
€в. Николая. А между т4мъ мы видели, ч-Ьмъ былъ богатъ, 
напр. нашъ отдаленный с^веръ, и кашя главныя статьи про- 
мышленности онъ завлючалъ въ себ*]^. Вид'1ли, что на этц 
статьи, вакъ и вообще на мнопя наши сырыя произведешя, 
^ылъ всегда спросъ не только при внутренней торговле, но и 
въ Новгороде, служившемъ посредникомъ м-Ьновой торговли 
Россш съ отдаленною Европою. Видели и то, что при этой 
н-Ьновой торговле С. Двина играла выдающуюся роль, и что 
города, лежащ1е на ея обширномъ пути, какъ Вологда и Хол- 
могоры, имЬли всегда важное торговое значен1е. Вологда со- 
средоточивала въ себ-Ь всЬ жизненные припасы и была особенно 
богата хл-Ьбомъ, льномъ, пенькой, воскомъ и саломъ, а Хол- 
могоры — солью, махами, рыбными и звериными продуктами. 

До прихода апгличанъ въ БЬлое море, наша сЬверная тор- 
говля не ограничивалась оддою С. Двиною, но производилась, 
какъ мы знаемъ, благодаря кипучей д-Ьятельности монастырей, 
и въ приморскихъ м4стахъ, гд-Ь торговыми пунктами и при- 
станями служили съ давнихъ поръ и Бола, и Варзуга, и 
Мезень и Беврола и дальнхй Пустозерскъ. Съ появленхемъ же 
англ1йскихъ и голландскихъ кораблей въ б^ломорскихъ во- 
дахъ, рахонъ торговыхъ сЬверныхъ операщй сталъ постепенно 
съуживаться, ради фиска, и получать направлеше къ одному 
центру, въ порту Св. Николая, т. е. къ Холмограмъ, пока 
не существовалъ Архангельскъ, а съ его постройкою, — уже 
къ сему городу^ ставшему не только центромъ торговымъ, но 
и административнымъ. Появленхе иностранцевъ въ усть* Двины 
чрезвычайно повл1яло на оживлеше торговли и промышлен- 
ности: не только спопутные по Двин-Ь города, но, можно 
сказать, что вся тогдашняя Россхя была заинтересована на- 
чавшеюся у порта Св. Николая заграничного торговлею, по- 
тому что получился широк1й спросъ на избытки весьма мно- 
гихъ ея естественныхъ произведен1й. 
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Такъ цапр., ^ром^ хд^ба, спдавлявшагося во Двин'б отъ- 
Вологды къ Холмограмъ и въ Архангельску, нижесл'Ьдующге- 
города въ XVI и XVII в. приняли участхе въ нашей отпуск- 
ной торговле. 

Боск^ доставлялся изъ Смоленска, Брянска, Ярославля, Во- 
ронежа, Симбирска, Казани, Чебоксаръ, Ни^няго и Вятки. 

Юфть — изъ Волхова, Калуги, Вязьмц, Тулы, Серпухова, 
Коломны^ села Д^динова^ Мурома, Басимоэа, Арзамаса,. Вла- 
дим1ра, Суздаля, Гороховца, 5язниковъ, Шуи, села Горидъ, 
Москвы, Ярославля, Костромы, Углича, Симбирска, Казани,. 
Чебоксаръ, Нижняго и Твери. 

Пенька и пряжа пеншовая и кудельная — Стародуба, По- 
гара, Почепа, Тубчевска, Брянска, Рославля, Смоленска, До- 
рогобужа, Вязьмы, Ржева, Козельска, Алексина, Перемншля^ 
Боровска, Вереи, Серпухова, Шацка и Калуги. 

Лет и пряжа и стьмямняное — Вязниковъ, Ростова, Пскова,. 
Унжи и изъ Каргополя. 

Сам говяжье топленое — Симбирска, Казани, Чебоксаръ, 
Вятки, Волхова, Тулы, Москвы, Шуи, Вязниковъ, Арзамаса, 
В.задим1ра, Суздаля и изъ села Горицъ. 

Еооюи русачьи — съ Дону, Скоцина, Раненбурга и изъ мало- 
россШскихъ городовъ. 

Холсты клптчатые, сукна аермяоюные и чщковые — Ростова,. 
Ярославля, Суздаля, Шуи, Костромы, Вологды, Углича, Ниж- 
няго, Любима и Переяславля Зал4сскаго. 

Елей рыбш — съ Яика, Аетрахади, Саратова, Нижняго и 
съ Дону. 

Щетина — Скопина, Тамбова, Козлова, Тулы, Орла, Вол- 
хова, Калуги, Арзамаса и Казани. 

Смола — изъ Важескаго уЬзда. 

Еупииы, рыси, еолт^ россомахи и т. п, — изъ Сибирскихъ- 
городовъ. 

Масло аьменное и аьмя льняное — Калуги, Козельска, Булева, 
Орла и Брянска. 

Свгьчи салшыя зтканыя — съ Вологды. 

Роьоонм и кулши рогоо1тые — изъ Городца. 
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Мыло щростое — Ярославля^ РоШ1нова, Костромы, Суздаля: 
г Шуиь 

Уклада и сукладд (деревя&вгмя и лубиовый изд4а1я) — нй-ь 
Олонца. 

Д1тчьи перья — сё Мемнк. 

П^^ и пум губтыб — Су^даля^ Шуи, Нйа^яго, Балахн151 
и Городца. 

Смольчуи! (густая смола) — Смоленска, Мбщовска) Труб- 
чевска^ Сарайска^ Бря&ска, Серпейсва и Дорогобуз^а (^). • 

Потаили — буДйыб станы котораго на1Содились въ у^дахъ 
АрзамассБомъ, Нижегородскомъ, Алатырском'ь, Кадомекомъ, 
ШацБом^ и НйЖйеломовскон']^ (^). 

Первоначальнымя-же предметами отпуска у порта Св. Ни- 
колая была: пшеница, гречйевыя крупы, маело короле й се- 
менное, полости (свйныя туши), мяса, сало, жирг ворвашй, 
Боскъ, пенька, ленъ, коноплл, кожи, м^ха песцовые^ кунш, 
россомашечьи, выдровые, волчьи, б^лйчйи, заячьи, кошечьи, 
бобровые^ овчинные, норковые, горностаевые, лисьи, мед- 
вежьи, я собольи^ смола> варъ, деготь, нефть, пух1&, слюда (^), 
рыбШ клей, зола, мыло, семга^ треска и т. п. УклШ — нов- 
городский) тихвийСкой и корельской. 

Предметами ввоза за то же время служили: сукн^^ англ1Й- 
шя, фрайцузскш и брабайтскк, золотая и серебрянйая мо- 
нета, сахаръ, йряныя кореньй^ черйосли1^ъ^ лишны, ор^^и, 
лекаретвенныя травы, мыло, хлопчатая и, писчая бумага, нитки, 
иголки, гарусъ, кружева, бархатъ, камка, ладонъ, масло де- 
ревянное, ножи, м^дь красная въ брускахъ^ драгоценйые 
камни, жемчугъ^ пряденое золото, и вина: Ренское, Еанар- 
свое, Красное, Романея, МушБаФель> Бастръ и Шиансвоэ 

(^) Москов. арх* М. ЮсФ. кн. 1, N опшеш 90Ь\- д^1а Прав1[1«льс1>в. Сената 
ло Конерцъ, Бергъ и Мануфактуръ Коллепямъ и Глайвожу Магистрату. 

(3) Г1авн. Морск. архивъ. Д-1&10 Приказа Большое вазнн ]4 5, 1697 г. 

()) Слдда, употреблявшаяся встариву^ ]ягЬсто стекла^ добыважмя» въ Керет- 
ской волости (Кольскаго у^вда), прш1:адлежавв1ей Ооловецвому монастырю, и 
разработнвадась до 1668 г. конастпрскими прокншлениикаки. Нашвалась деал- 
ттною потому, что яри ея доб11ваи1и, платилась 71о ^* ^'^ пользу казны. Съ 
1668 г. слюду, для казны было велено искать на вазениыхъ государевыхъ зеы^ 
ляхъ, н6 не на монаетырокихъ (Акты Археогр. Ком» Т^ 1У, № 207). Пу^ слюдк 
въ начале ХУП в. продавался въ Волор;?!^ 3 рубля. 
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^Испанское) (*). Короче, тогдашняя Росс1я* крайне нуждалась 
яе только въ ману факту рныхъ изд'Ьлхяхъ, бакалейныхъ това- 
рахъ, канцелярскихъ припасахъ и въ катерхалахъ для одеждн 
и обуви, но и въ посуд-Ь и въ зеркалахъ, а еще бол-Ье — въ 
военныхъ снарядахъ, при безпрерывныхъ своихъ войнахъ съ 
соседями. Пушки, ружья и порохъ вывозились йзъ-за моря, 
какъ товаръ, и вым-Ьнивалисъ на шелкъ, черную икру, смолу^ 
ноташъ и ревень, составлявшхя въ то время регалш казны (^). 
Даже моржовые клыки, изв-Ьстные въ торговле подъ имен^мъ 
рыбьяю зуба, составляли въ XVII в. казенную монополш (^). 
Вообще, при торговыхъ сношенхяхъ съ иностранцами черезъ 
Б^лое море, наша казна играла первенствующую роль и по- 
дступала, согласно обстоятельствамъ, совершенно по купече- 
ски, т. е. скупала и перепродавала весьма мнопе внутренше 
и привозные товары, и въ то же время не упускала пресл-Ь- 
довать самую выгодн-Ьйшую статью своихъ доходовъ — монет- 
ную операщю, при помощи привозныхъ червонцевъ, талеровъ 
и рейхсталеровъ (ефимковъ), покупая ^которые она, за неимЬ- 
шемъ своего серебра, чеканила и пускала въ народное обра- 
щеше. Такъ напр. въ конц* XVI в. на одномъ изъ кораблей 
было привезено къ порту св. Николая 16 200 талеровъ; въ 
1671 г. — 27 839 червонцевъ и 50 тыс. рейхсталеровъ, а въ 
сл-Ьдующемъ году — 111320 червонцевъ и 56 629 рейхстале- 
ровъ (^). Даже въ 1694 г. привозъ денегъ былъ еще значи- 
теленъ, ибо золотыхъ привезено 6 632, а ефимковъ 43 788. 



{*) Записки по Русс. Славян. Археолопи. 1851 г. Т. I, въ статье: «Книжка 
описателная, вако молодымъ людямъ торгъ вести и знати всему ц^ну, и отчасти 
въ ней описаны всякихъ земель товары различные, ихъ-же привозятъ на Русч 
Шмцы и ивыхъ земель люди торговые; составлена для русскихъ купцовъ въ. 
1576 и 1610 г.» 

(5) Академ, м^сяц. на 1795 г. См. статью Крестинина: «ИсторическШ опытъ 
о внешней торговле Государя Петра В. 1693 — 1719». 

(^) Дополн. къ Акт. Истор.. Т. III. стр. 191. 

С) Костомаровб, Очеркъ исторш Москов. госуд. въ XVI и ХУН ст. стр. 201 . 
«И изъ т-Ьхъ ефимковъ — говоритъ Котошихинъ — или изъ серебра, въ серебря- 
ныхъ деньгахъ Царю бываетъ прибыль великая, потому что ефимки и серебро 
приходятъ дешевою ц']Ьною, а въ д^л^ Московскпхъ денегъ выходить изъ ефимка 
по 21 алтыну по 2 денъги,'и отъ всякаго ефимка прибыли Царю по 7 алтынъ 
но 2 деньги, и по 8 алтынъ». (Котошихинб. О Россш въ царствован1е Алексе 
Лихайдовича. Изд. третье, 1884 г. стр. 110). 
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Товары, вавъ отпускные, такъ и привозные, сплавлялись 
по Двин-Ь нар^таыхъ судахъ: досчаника^Ш^, насадахд и карба- 
сах^, принаддежавшихъ вологжанамъ и холногорцамъ. Досча- 
ниви им^ли 10 саженъ длины и, подобно насадамъ, им^в- 
шимъ 8 и 5 саж. длины, ходили большею част1Ю бичевою. 
Для инаго насада требовалось рабочихъ до 300 ч. чтобы тя- 
нуть нагруженное судно противъ течешя(®). Холмогорцы-же 
издревле употребляли извозные врытые карбаса, им']&вш1е въ 
длину 9 — 10 саж. и управлявшхеся 2 — 3 челов. при груз* 
до 500 пуд. На этихъ карбасахъ, плавая съ товарами до 
Вологды, они-же ходили и до Соловецкаго монастыря съ бо- 
гомольцами, и даже дал']Бе — въ поморсвхе м']^ста, вакъ для 
доставки туда хл^бныхъ припасовъ, такъ и для привоза оттуда 
рыбныхъ и зв']&риныхъ продуктовъ въ Архангельсвъ и Холмо- 
горы (^). 

За доставку перевозимаго товара между Архангельскомъ и 
Вологдою, и обратно, судовые промышленники брали съ куп- 
цовъ отъ 2 — 3 алтынъ съ пуда, а за смольчугъ 12 руб. съ 
каждой тысячи пудовъ, такъ что этотъ промыселъ для двивянъ 
составлялъ первоначально хорош1й заработокъ, нова англи- 
чане не завели на Двин4 собственные досчаники, число кото- 
рыхъ въ первую половину XVII в. восходило до 40 (*®). Плоты 
играли тоже не последнюю роль. 

Вообще заграничная б'кзоморская торговля вызвала лгёлый 
рядъ разнообразныхъ промысловъ между посадскими Холмо- 
горъ и Архангельска и между крестьянами двинскихъ остро- 
вовъ, ншовцевд^ живущихъ, относительно Холмогоръ, въ ниж- 
немъ теченш Двины, ближе къ морю. Эти промыслы суть: 
еожевай (лоцманскШ) извозный (для зимняго пути отъ Архан- 
гельска къ Вологде), дряшАьный, бочарный^ кооюевенныщ пово- 
зочный и т. п. Изъ нихъ ножевой и дрягильный, какъ ста- 
рЬйш1е въ Росс1и арг1^гьные промыслы, заслуживаютъ наи- 



(*) Костомаровъ. Оадркъ Исторш Моск. Гос. Стр. 80. 
(^} Москов. арх. Мин. Юст. Д'Ьла Прав. Сената по Боммерцъ, Бергъ и Мануф. 
Колег1ямъ и Главн. Магистрату. Кн. II, N описи 916 (1731—1735). 
(^®) Акт. Археог. Эксп. Т. 1У, стр. 17. 
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болыпаго в&ижан1Яу ^^бо исгор^д ихъ яерь:г)фжьт связа^^а съ 
трехсотд^тнинъ суще&хвбвашёвсъ Архангельска. 

Съ первБшъ прихддокъ тдрговыхъ кор&блей еъ но15опо($т- 
роенному городу встретилась насущная надобность въ св*ду- 
щихъ людяхъ, которые бы хорошо впадай фарв1а.теръ, ведупцй 
отъ взморья къ учрежденной торговой пристани, фарватеръ, 
обильный пес^нымй нанобашг, извилистый и длинный^ м^- 
НЯЮЩ1Й прйтом:ъ нер'Ёд|^о но нри^иб^ ледохода : свое напра- , 
влеше. Такимъ фарватеромъ с^^ужило сперва Пудо^бкемское 
устье, въ течен1и 60 л-Ьтъ со времени осньванхя Архангельска, 
пока зам'З&ченныя прави1:ельстЬомъ злоупотрёблеН1я ин^бстран- 
цевъ по его засорен!») и по утайк-Ь пошлинъ, не заставили 
указать имъ въ 1656 г. другаго щчт—Ббрбзовснаю ^тья^ 
ставшаго съ того времени надолго путемъ постояннымъ для 
приходящихъ съ моря къ Архангельску судовъ. Первоначаль- 
но, св']&дущ1е люди по проводке и выводкЪ судовъ были низов\л/ь1 
(изъ Вознесенскаго прихода) и холмогорцы, къ кбторымъ не- 
замедлили примкнуть и архангелы^, захвативппе вскор']^ 
этотъ прибыльный промыселъ въ свои руки. Образовавъ между 
собою т4сную артель въ числ-Ь 7 человЬкъ не бол-Ье, они за- 
никались воженьемъ «безъ Государева жалованья и безъ М1р- 
ской подмоги» по добровольному уговору съ корабельщиками, 
лишь бы «отъ корабельныхъ вожей кораблямъ простою не 
было» (^'). Сумма вознаграждешл не превышала 2 руб. за 
приводъ и 6 р. за отводъ. Такая монопол1Я архангёльцевъ 
продолжалась до 1671 г., пока иностранцы не принесли жа- 
лобы правительству, что-де по причин* крайне ограниченнаго 
числа вожей, кораблямъ на мор-Ь происходить застой, а отъ 
морскйхъ волнъ и погодъ «шкоды и гибель» (*^).- 

Внявъ этой жалоб*, правительство распорядилось было 
объявить вожевой промыселъ свободнымъ, но не устояло отъ 
соблазна им-бть съ него доходъ, когда двинсме вожи предло- 
жили получать съ нихъ ежегодный оброкъ, сперва 10^ а по- 
томъ (въ 1672 г.) уже 30 руб., такъ что съ этого времени 
лоцманскШ промыселъ явился на откупу у правительства, и 

(") Акт. Археогр. Комм. т. IV, стр. 477. 
(12) Тамъ-же. Стр, 478. 
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хфитомъ въ рувахъ ниэоецев^, платившихъ съ торговъ оброку 
42 р. (*'), пока для пользи самаго д*ла, оно не догадалось 
въ 1685 г. унй^тоАить откуйъ и объявить волевой провш- 
сель свббоднймъ, йзЪявъ егб и^ вое1^одс1БШ,го в^дешя, и пе- 
редави Ёъ в^дешё Архангел1БСЪой тс^можнй. Лоцмана стали 
<>бособлятЬся и замйка^ься въ отдельное об1цество, которое 
позже; въ 1707 г. состояло изъ 80 чёл., служа безъ жало- 
ваньй, «а версталвбь они на убылые м^ста между собою, 
безъ прйказнаго повеленья, братскимъ сов'бтомъ, на отцово 
или бреггйе м*с*го, кбтбраго съ такое д4ло станетъ и кто 
знйетъ корАбленой ходъ» (**). 

При Пе^р% Велйком-Ь они даже йм-бли свой оригинальный 
ио&(южь^ введенный съ 1705 г.: верхнШ кафтанъ алый^ фран- 
цузЬшйу вамзолъ и штаны краснаго сукнам, на голове париЁъ 
и нймецвШЁ шляна, на ногахъ — ^чулки и байшаки тод&ё н^- 
ме1ще!.. Гребнйе ихъ суда роспйёаны были красками, какъ 
и вёсла й п&р1уса, а н& вормахъ судовъ красовались роспйс- 
ные лоцманск1е ат*рибуты (**). Им%я свою оседлость на двин- 
ски^ъ о(^ровахъ, лоцйанская артель п|>ееметЁенно существуетъ 
и по настоящее время в^ смёжно-лежа]ёшихъ 7 деревняхъ: 
Верхте и ИШк^ %в6&пШ) Еамчьит^ Еаенам^ Пустошь^ 
Илшшы Пески и Залохотье^ въ чисжЬ 60 чел. Какъ бёзъ ло^ц- 
ман& не ]^вгъ тОрПэвйй шр^^А^ъ придти съ ь^Ьря къ Архан- 
гельску, тавъ безъ дряШле^ (носйльщиковъ) не могъ ойъ ус- 
пЬшнй произвесг* выгрузйу и нагрузку товаровъ. И то и 
другое требовало особаго нё»выка и снаровки. Эти биржевый 
работы и йызвалй сущёствован1ё дрйгильнаго промысла, кото- 
рый^ будучи н^ь арте^ЕЬНОмъ йачал^, оплачивался правитёль- 
ствойъ въ разй-Ь^УЬ Двухъ рублей въ годъ на челов-Ька, и со- 
стоялъ въ томъ^ ^т'об*! быть в* важн* у в*Су и подъему ка- 
зеннаго товара, ^дить на п{)ишедш1е къ гЬрЪду корабли за 
греб1^овъ, сгружать въ осОбыя суда товаръ, об1йивать въ сукна 
всяв1ё узорочные тойары й буйагу, «съ бочкою сала ходить 



(«) Зап. Гидрогр. Д— та М. М. 1846 г., т. 1У, стр. 301—311. 
(") Тамъ-же. Стр. 808. 

(^^) Глав. Морс, архивъ. Д']&ла Прюсаза Воияскаго Морскаго ф^»)та. 1704 г., 
№ 41 (Меморш Избранта). 



— 86 — 

отмеривал» и т. п. (*^), Въ то же время должны были нахо- 
диться при в-ЬсЬ и подъем* товаровъ и у прочихъ торговыхъ 
людей, обязанныхъ платить дрягилямъ подъемную пошлину 
«съ в-Ьсчихъ товаровъ, съ соли и съ масла и съ меду и са 
всякаго в-Ьснаго товару съ подъема* — продавецъ по 3 деньги, 
а купецъ по 5 денегъ, и рукозяобную пошлину по полудень- 
г4 (*'). Такъ продолжалось до 1648 г., пока не явцлась кон- 
ку ренщя со стороны другой артели посадскихъ, и преиму- 
щественно холмогорцевъ, сл^дствхемъ чего, дорожа выгоднымъ 
промысломъ, первоначальная артель согласилась служить и за 
половинное жалованье, причемъ съ этого времени казна уста- 
новила брать дрягидямъ плату отъ всякаго подъема товаровъ 
съ частныхъ лицъ уже по дв-Ь деньги ('*). За тЬмъ, съ рас- 
ширенхемъ торговыхъ операщй у Архангельска, биржевый 
артельныя работы умножились на столько, что въ виду явной 
прибыльности промысла, дрягиля съ 1680 г. служили уже 
безъ жалованья, а за работы брали то, что давали руссше 
торговые люди и иноземцы, и притомъ безъ всякаго предва- 
рительнаго уговора. «А кто не дастъ въ почесть — говорится 
въ указ* — и т4мъ вел-Ьно работать безъ дачи, и впредь въ 
дрягиляхъ быть невольно, кто похочетъ, а на откупъ.., не 
отдавать*. 

Дрягильный промыселъ существуетъ и по настоящ,ее время 
въ Архангельск* на артельномъ же начал*. Въ 1713 г. при 
Архангельской таможн* дрягилей состояло 20 чел, Въ 1813 г» 
150 чел., а позже эта цифра уменьшилась до 50 чел. 

При тогдашней монополхи въ торговл*, хотя м*стная про- 
мышленность и получила развит1е, но отъ этой промышлен- 
ности богат*ли только отд*дьныя личности; а масса, т. е. 
большинство посадскихъ и крестьянъ продолжала, по преж- 
нему,, пребывать въ жалкой б*дности, ютясь въ курныхъ из- 
бахъ при совм*стномъ сожительств* съ домашними живот- 
ными; только къ концу XVII в., какъ увидимъ ниже, эконо- 



(^в) Доп. къ Акт. Истор., Т. III, стр. 149. 

0^) Акт. Археогр. Эксп., Т. II, 1610 г., стр. 276. 

(^8) Дополн. къ Акт. Истор., Т III, стр. 149 . 



— 87 — 

ничесв^я условк этой массы, и преимущественно крестьян'^, 
Е^сводько улучшились. 

Глава УШ. 

Хозяйничанье иноземцевъ въ Россш. — Жалоба на нихъ русскихъ торговыхъ лю- 
дей!— Правитедьственння н-^рн къ обуаданш своевол1я ияозенцевъ. — Ограждеше 
Архангельска отъ прихода «воровскихъ кораблей».— Вл1ате Архангельской за~ 
граничной торговли на населен1е двинскаго у^^зда. 

Взглянемъ теперь, какую роль играли въ Россш наши бла- 
годетели при начал* заграничныхъ торговъ у Архангельска^ 
и въ какой жЬрЬ они воспользовались милостями русскихъ 
Царей. Эти милости, т. е. льготы, слуйьили англичанамъ 
данью благодарности за освобожденхе промышленной Россш 
отъ немецкой Ганзы, потому что эта последняя, помимо себя, 
не допускала долгое время къ намъ европейскихъ товаровъ, 
и держала нашу внутреннюю и внешнюю' торговлю въ полной 
зависимости отъ ганзейскихъ городовъ, къ числу которыхъ 
принадлежалъ и нашъ Новгородъ. Удачно намеченный Чен- 
слеромъ путь вверхъ по Двив* черезъ Холмогоры, Вологду, 
Яросла1вль, Ростовъ, Переяславль и Москву, показалъ англхй- 
скимъ купцамъ будущШ рахонъ для ихъ торговыхъ д^лъ въ 
Россш. ВстрЬтивъ же у Ярославля великую р^ку Волгу, 
этотъ намеченный путь соединялся съ другимъ великимъ пу- 
темъ, съ другимъ рахономъ будущихъ действ1й, ибо прони- 
калъ въ самыя плодородныя области Россш, открывая доступъ 
къ Басшйскому морю, къ далекимъ и таинственнымъ стра- 
намъ Азш, къ Персш, Бухаре и Хиве. Горизонты для ан- 
ГЛ1ЙСК0Й предпршмчивости открылись обширные. Надлежало 
ковать железо, пока оно горячо. 

Обласканные нашимъ правительртвомъ, англичане завели 
во всехъ торговыхъ пунктахъ свои коммерчесшя конторы, и 
осмотревшись внимательно, заторговали на славу, начиная 
отъ Архангельска, куда въ 1587 г. перенесли торговыя дела 
съ Розоваго острова* где особнячество было имъ невыгодно. 
Но на первыхъ же порахъ нашли себе соперника въ гол- 
ландцахъ, которыхъ правительство тоже ласкало, и которымъ 
были дарованы значительныя права по внутренней торговле. 
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Отъ хозяйничанья' вс^х'Ь этихъ привиллегарованныхъ гостей 
наши торговыя д-^ла вскоре почувствовали крайнхй застой и 
угЬснешя, 

Иноземцы, особливо англичане, платили русскому народу 
ггакимъ презр4шемъ, забылисЬ до того, что принимали даро- 
ванн]ий преимуй^ества, какъ долайное й, какъ тейерь, такъ и 
тогда, считали дозволенными всяшя средства, вёдущ1я къ оба- 
гащен1Ю, лишь 15ы ослабить прхютившее ихъ государство, и 
сдЬлать бё^ёгА его недоступными для кораблей другихъ на- 
родовъ. Политический безтактность англичанъ была замФ^гена 
еще Царемъ Шб^дйъ 1У, баловавшим! ихъ паче м'Ьры. Въ 
1571 г. ой* д*и^ъ * ийъ первое предостережете, пригрозивъ 
опалоиУ и сообщив-ь королев* Елизавет-Ь, что «и без* англхй- 
скйхъ гостей' Московское Государство не скудно было^» (^). 
Спусти два года, за новуА) ихъ безтактность, Царь вел^Ьлъ 
брать съ нихъ половинную пошлину, противъ другихъ. Но и 
эта чув1[^твительнан м'Ёра не образумила англичанъ и не по- 
служила предостережен1емъ для голландцевъ ц другихъ иност- 
ранныхъ гостей. По прежнему, вс* они продолжали игнори- 
ровать русское торговое соелоше, и дМетвоватъ такъ^ какъ бы 
послфдняго совсФмъ и не существовало- Выведенное наконецъ 
из-й терпФшя, наше кунечестЁО^ ведшее ^ерезъ Архангельскъ 
торговлю, подало въ 1646 г. Царю АлексЬю Михаиловичу 
иав^стную жалобу, изложивъ в* ней вС* д*ян1а Своихъ не- 
друговъ, англичайъ, голланда;ейъ и гамбурдевъ,, вредный какъ 
для йазны, такъ и для отечественной торговли вообще. Яр- 
кими красками описали они молодому Царю действительное 
положен1е торговаго д-Ьла, въ ко1*оромъ иноземцы были госпо- 
дами, захвативши всю нашу промышленность въ свои руки 
до ворваннаго промысла включительно. Прйтомъ-де и товары 
свои они, иноземцы^ стгали привозить хуже прежнихъ, сгово-^ 
рясь за одно, *а какъ пр№дутъ торговать на ярмонку къ 
Архангельскому городу— ^говорилось въ жалоб4-^то нашихъ-де 
товаровъ покупать не велятъ, а заморскимъ товарймъ 1^ну 
держать большую, чтобъ намъ-де у нйхъ ничего не купить, 



(*) Ю, Толстой, Росс1я и Англя. Стр. 26. 
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и впередъ на ярнонку не "^^дить... Да они же н^мцы нохва- 
лдются, что мы-де сдтьлаемб тОу что московснге купцы настоять 
е^ деньгах^ на прсмеоюзь, да и впередд-де заставим ихд торго- 
вать лаптями, ттда забудутв они у насг перекупать товары (^)! 
Упрекъ о перекудБ^ товаровъ относился въ ярославцу Антону 
Лаптеву, вздумавшему Ьхать продавать мЬха въ Амстердам'Ь, 
и встретившему стачку голландцевъ, по милости которой Лап- 
тевъ съ т^ми же махами возвратился обратно, не продавъ 
товару даже на одинъ ру^ль; а также и къ попытке москов- 
скихъ купцовъ, пожелавшихъ перебить у иноземцевъ торгъ 
казеннаго шелка-сырца, и понесшихъ, черезъ стачку-жъ, пря- 
мой себе убытокъ. Жалоба была услышана, и Царь въ 1649 г. 
повел^лъ, чтобы всЬ живущ1е въ Москв-Ь и другихъ горрдахъ 
Росс1и англШсБ1е купцы выехали за море со вс^мъ своимъ 
имуществомъ, а желающимъ изъ цихъ продолжать торговлю, 
дозволить прх^зжать въ Архангельскъ, гд^ и покупать руссшя 
издел1я и продавать свои, но подъ условхемъ платежа опре- 
деленныхъ пошлинъ (з). Вообще, правительство Царя АлексЬя 
Михаиловича не оставалось глухо къ жалобамъ русскихъ тор- 
говыхъ людей на своевол1я иноземцовъ, и принимало крутыя 
м^ры не съ одними англичанами, но и съ голландцами, какъ 
было напр. въ 1654 году, «когда посреде зимы — такъ жало- 
вался Царю посолъ Голландскихъ штатовъ Яковъ Борель — 
з-бло неудобной, безо всякаго малМшаго извЬту, ихъ высоко- 
мочные подданные, какъ злодеи и злотворители, изъ своихъ 
домовъ выгнаны и изъ града Москвы погонены такъ, что на 
одной стороне не малое страхованхе было для велишя стужи, 
чтобъ на поле не замерзнуть, а съ другой стороны въ тоже 
время мало неограблены были отъ своихъ животовъ» (^). Но 
и такая защ,ита русскихъ торговыхъ интересовъ была крайне 
слаба, и не искореняла зла. Тормазы для отечественной тор- 
говли тогда были на каждомъ шагу и, какъ на одно изъ золъ, 
после казенной торговли, укажемъ на противореч1е, сущест- 
вовавшее въ самыхъ торговыхъ правахъ. Пришелъцамъ дава- 



ем) Акт. Археогр. Эвсп., Т. IV, № 13. 

(3) Чулмвбу Истор. опдс. Росс1йс. Коимерщи. Т. I, вн. I, стр. 32 

{*) Москов. ^рх. М. И. Д. Д:Ьда Гоиандскаго двора. 1664 г., № 6 



— 90 — 

лись милостивыя привиллегш и увазывадось «прив'Ётъ къ нймъ 
держать, чтобъ ихъ не отогнать» {^)у а въ то же время съ 
руссБаго торговаго челов']&Ба, для пользы казны, взыоЕ^нвались 
пошлины не только на жкстЬ продажи, но и дорогою, гд'& 
всюду имелись таможни и заставы, отдававш1яся къ тому же 
очень часто монастырямъ и пом'Ьщикамъ на откупъ^ и гд*! 
поэтому прижимкамъ и придиркамъ конца не было. Этихъ 
нрижимокъ и придцроБъ иноземецъ не зналъ. При такой не- 
урядиц-Ь въ торговыхъ д4лахъ, при тяжелыхъ податяхъ, на- 
логахъ и натуральной повинности, могло ли наше торговое 
сословхе даже мечтать тогда о какомъ либо соперничеств*]^ съ 
иностранцами, стянуть съ ними! Не смотря на правительст- 
венныя кары, см'^^нявшГяся быстро сугубыми милостями, ино- 
странцы, по прежнему, продолжали себ']^ хозяйничать у Ар- 
хангельска и эксплоатировать торговлю въ свою пользу, чему 
доказательствомъ служатъ жалобы архангельскаго посада, по- 
вторявш1яся въ 1664 и 1668 г.г. Въ первой изънихъ посад- 
ск1е писали Царю, что иноземцы продолжаютъ подрывать ихъ 
торговлю перекупками и перепродажами, разъезжая по воло- 
стямъ, и скупая у крестьянъ скотъ, рыбу и всяшй харчъ (•); 
во второй жаловались на гамбургца Фильку Ферпонтена, кото- 
рый-де всю торговлю у Архангельска захватилъ въ свои руки 
такъ, «чтобы прежде его, Фальки, никто не торговал ъ у 
русскихъ», а самъ-де вывозитъ изъ за моря худые товары и 
продаетъ въ полтора и два раза, противъ прежнихъ ц-Ьнъ (^). 
Однако въ томъ же 1664 г., какъ видимъ^изъ д-Ьдъ голданд- 
скаго двора, англичане им4ли у Архангельска на откупЬ ка- 
зенную смолу!.. 

Что же въ д-Ьйствительности служило правительству пре- 
пятств1емъ преследовать неуклонно злоупотреблен1я иностран- 
цевъ по торговле, и ограждать достоинство своихъ м^ропрхя- 
Т1Й въ единственномъ приморскомъ пункт* — въ Архангельск*, 



(5) п. с. 3. № 11,823. 

(в) Ерестиним, Истор1я города Арх., стр. 177 и 178. . 

С) Моск. а^х. М. И. Д. Д-Ьла Посольскаго Приказа. Часть IV, № 270. 
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который былъ, по отзыву шведскаго военачальника Делагарди 
«первыми воротами Росс1йскаго Государства» (•)? 

Препятств1яни служили — безсилхе тогдашней Россш въ мор- 
скомъ отношеши на .б&юморской овраин']^, опасеше за це- 
лость единственнаго морсваго порта и существенныя выгоды, 
получавш1яся чрезъ торговыя сношен1Я съ западными государ- 
ствами. Безсилхе заставляло правительство не р'Ьдво, по отно- 
шен1ю въ Архангельску, принимать полумеры въ случаяхъ 
производимаго иноземцами явнаго своевол1я, и только въ самой 
крайности прибегать къ угрожающимъ способамъ. Такънапр., 
когда около 1646 г. правительство извЬстилось, что къ Ар- 
хангельску въ ярмарочное время легко «мочно приходить 
тремя или четырьмя кораблями морскимъ воровскимъ разбой- 
никамъ, и веб торговые корабли понять или запалить, и рус- 
€К1е всю суды понять и запалить, и изъ пушекъ вс^ торговые 
дворы и городъ зажечь... какъ напередъ сего многажды бы- 
вало, что чрезъ городъ стр-Ьляли и всякое дурно отъ нихъ 
бывало, а унять ихъ воеводамъ неч'Ьмъ...» (^) — оно не на 
шутку встревожилось, и чтобы предотвратить такую для го- 
рода большую опасность, прибегло къ проекту, требовавшему 
предварительнага обсужден1я на жкст^ знающими людьми: 
*мочно ли по об* стороны р4ки Двины сд'Ьлать крепости, 
башни поставить каменныя и поперегъ чепи жел^зныя сд']^- 
лать» С^)? 

Знающ1е люди донесли правительству, что никакихъ ба- 
шенъ въ Двинскомъ Березовскомъ усть* поставить не можно, 
потому что (и весьма справедливо) въ нижнемъ теченхи Двины, 
на островкахъ, лежаш;ихъ противоположно, Быковгь и Третья- 
ковть, «м-Ьста низк1е и песчаные, и полая Двинская вода съ 
верхняго конца подмываетъ и льдомъ къ весн* сдираетъ», 
что Кегъ — островъ тоже мйсто песчаное, водою подмываемое, 
и что отъ береговъ Двины по об'Ьимъ сторонамъ тянутся боль- 
Ш1я мели. 

Преследуя свою ц4ль, чтобы не допустить воровскихъ ко- 



(8) Дополн. къ Акт. Истор., Т. III, стр. 64. 
(») Тамъ-же. Стр. 61—65. 
С*) Тамъ-же. 
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раблей въ городу, в положить въ то же время возможннй пре- 
д&Еъ контрабандной на Двин']^ торговл']^, правительство въ 
1658 г. прибегло въ другому, не мен^е химерическому про- 
екту, сд^давъ распораженхе объ устройств']^ въ Двинсвомъ 
усть']^ плавучихъ иадолбв (бреренъ), которые стоя на якорахъ, 
были бы замвнуты жел^знвши цепями, а при надолбахъ 
стоялъ бы стр&зещий вараулъ съ пушками, во всю навига- 
Ц1Ю (^0* Подобные же надолбы съ цепями должны были на- 
ходиться и въ самой торговой гавани вверхъ по Двин^. Не- 
известно, им-Ьлъ ли этотъ проектъ практическое асущест- 
влеше. 

И такъ, вотъ какими только полумерами могли мы распо- 
лагать, чтобы оградить интересы сроего партоваго города; а 
чаще всего ограничивались предписанхемъ, чтобы съ инозем- 
цами соблюдать прив^тъ и ласку^ нич^мъ бы ихъ не жесто- 
чить, чтобы повадно было имъ и впредь ездить для торговъ 
къ Московскому государству (^^). 

После этого неудивительно, что иностранцы хозяйничали 
у Архангельска во многихъ случаяхъ совершенно безнака* 
занно, и на таможенныя правила смотрели не р^дко, какъ. 
не для нихъ и писанные. Случалось, что когда на корабли 
посылались чиновники по служебнымъ д^ламъ, то корабель- 
щики начинали съ ними ссору, доходившую до насил1я(*'). 

Однако, не смотря на все зло, тво]^имое иноземцами по 
отношен1ю къ русской торговле, торгово-промышленный 
классъ, подстрекаемый прибыльными у Архангельска оборо- 
тами, все более и более былъ привлекаемъ на берега Двины, 
для оседлаго на нихъ проживанхя, такъ что къ концу ХШ в, , 
между двинянами на посадахъ и въ уездахъ насчитывалось 
уже много «знающихъ и нажиточныхъ и богатыхъ торговыхъ 
людей» (*^). 

Въ самомъ Архангельске, какъ видимъ изъ той же переписи 
Фонвизина 1678 г., имелось, кроме посадсвихъ, до 200 ч. 



(") Доп. къ Акт. Истор., Т. IV, стр. 141 и 142. 

(^2) Доп. къ Акт. Истор., Т. III, стр. 189. 

(«) Тамъ-зке, стр. 13. 

{^*] Доп. къ Акт. Истор., Т. VI, стр. 397. 
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жившихъ оседло, и не платившихъ тягла. То были иного- 
родные торговые люди. ♦ 

Вл1ян1е Архангельской заграничной торговли отразилось на 
приросте населешя всего Двинсваго у^зда, включая сюда и 
Холмогоры, какъ удостов^ря^ртъ насъ писцовыя книги 1675 
года, изъ которыхъ усматриваемъ, что къ этому времени въ 
Двинсвомъ уЬзд! числилось 2531 дворъ съ 5602 ч. жителей, 
а въ самыхъ Холмогорахъ 645 дворовъ посадскихъ, и въ нихъ 
жителей 1391 ч.; ('^) тогда какъ въ начал<1 того-же ХУП в., 
по писцовой книг% Вельяминова, въ Холмогорахъ было всего 
468 дворовъ съ 657 ч. жителей, а во всемъ уЬзд'Ь только 717 
дворовъ съ 1090 ч. жителей. Следовательно, за полустол^йе 
число дворовыхъ строешй въ Двинскомъ у^зд^ увеличилось 
почти въ 4 раза, а по отношетю числа жителей въ 5 разъ. 
Въ такомъ значительномъ приросте не участвовалъ одинъ 
только АрхангельскШ посадъ, по причинамъ намъ уже из- 
йстнымъ. 

Перейдемъ теперь къ ближайшему знакомству съ ходомъ 
заграничной у Архангельска торговли, и съ ея таможенными 
и торговыми порядками. 

Глава IX. 

Городская корабельная гавань. ~ Бжегохннй приходъ иностранннхъ судовъ. — 
Конвоиры. — Ярмарка. — Торговня неурядицы. — Таможенники. — Ново-торго- 
вый уставь. — Перечень таможенныхъ сборовъ. — Городнич1е. — Торговые обороты 
Архангельскаго порта. 

Лишь ТОЛЬКО наступала навигащя, какъ начиналась у Ар- 
хангельска та своеобразная жизнь, полная оригинальности, 
которая выдвигала его изъ ряда вс^хъ остальныхъ росс1йскихъ 
городовъ. Въ ма4 и въ 1юн4, по теченш Двины, спускались 
отъ Вологды къ Архангельску нагруженные товарами досча- 
ники, насады (струги), карбаса и плоты, а къ половине 1юля 
подходили съ моря иностранные корабли, которые не останав- 
ливались, какъ нын']^, далеко отъ города, а бросали якорь у 
юго-восточной оконечности Кегъ-острова, на глубин* 5 саж., 



(»5) Тамъ-же, стр. 396. 
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въ разстоянш охъ Гостиныхъ дворовъ не бол^е 120 саж., при 
тогдашней ширине р']&ви между «этими пунктаки въ 130 саж. 
и наименьшей глубин'^ 27<г саж. Зд'&сь, противъ самаго 
города, была тогда корабельная гавань, и торговая суда ста- 
новились на протяжеши между .ЩнецБимъ Гостиинмъ дво- 
ромъ и Михаила- Архангельскнмъ монастыремъ. Гавань суще- 
стаовала не только въ течен1и всего ХУП в., но и до втораго 
десятил4т1я ХУШ в. (^). 

Сюда-же напра!влялиеь и промысловыя Мурманскхя лодьи 
съ соленою рыбою, или-же проходили и къ самимъ Холмого- 
рамъ, блыюдаря тогдашней глубине р'^ви, которая давала воз- 
можность совершать лодьямъ эти нлавашя до конца ХУП в. 

О томъ, какъ быль великъ приходъ иносхранннхъ кораб- 
лей при начальной д'бятельнрсти Архангельска, видимъ изъ 
сохранившихся д^лъ Посольскаго Привада, гд^ мы напши 
свФд^нхя за весь ХУП в. 

Такъ въ 1600 году было въ приход* 21 кор. (12 англ. и 9 голл.) 
» 1604 * э » » 29 
» » 1618 * » » > 43 (30 голландскихъ). 
» » 1621 » » » » 67 

* 1634 » » » > 54 
* » 1655 * > * » 67 

»1658» » » » 80 (только 4 англШскихъ) 

» 1668 » > * » 37 

» 1669 > » > «> 47 

» 1670 > » * > 30 

» » 1673 » » » » 33 

* 1693 » » » » 49 

По нащямъ, большинство кораблей были голландсвхе, за 
ними следовали англШсие, гамбургсме, бременсие, датсме, 
шведск1е и французсше. Съ 1689 г., въ силу ходатайства 
прусскаго посланника о дозволеши приходить съ товарами въ 
Архангельскъ подданнымъ курфюрста Бранденбургскаго, и тор- 
говать во всЬхъ русскихъ городахъ, стали приходить и нтьг 



(^) Доп. къ Акт. Истор. Т. III, стр. 63—66. 9. в. Веселаго. Матер1ады Д1Я 
исторш Русского фюта. Т. XII, стр. 104. 
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.ме14те ко^^ли, т. е. начались торговыя сношешя Прушясъ 

Рошей (^). 

Вс^ корабли приходили къ Архангельску караванами, по 

нескольку за одинъ равъ, и непреи^нно въ. сопровоаденхи 

военныхъ судовъ, конвоя^ состоавшаго при каждомъ вараван']^ 

изъ двухъ или одного корабля. Такая охранительная м^ра 

вызывалась прямою необходимостью опасешя отъ разбойпи- 

'ческихъ нападенШ на караванъ, корсарами сосЬднихъ госу- 

дарствъ, по причин']^ того недруа&елюбхя, съ которыми сос^д- 

шя государства смотр'Ьли на б']&ломорсБ1я сношенхя Росс1и, 

какъ цодрывавшхя ихъ балтийскую торговлю. Первоначально, 

конвой не входилъ ьъ Двину, а оставался на взморь']^ у того 

усц^, которымъ проходилъ къ гавани караванъ, но съ 1685 г. 

по ходайству голландцевъ, сталъ уже проходить въ Двину къ 

самому городу (^). 

В&кын приходящими и отходящими кораблями в^далъ Двин- 
ской воевода, назначавш1й своевременно на Пудожемское и 
Березовское устья стр'Ёлецв1е караулы, для наблюдешя чтобы 
устьями не прошли, сверхъ чаянхя, непрхятельсые (воровск1е) 
корабли (^). Одинъ изъ такихъ карауловъ, какъ видимъ по 
автамъ, находился на о. Быков']^ лежащ^мъ на Двин^^, ниже 
1Эоводвинской кр']&пости. 

По м^р^ того, какъ гавань наполнялась торговыми судами, 
съ-йзжалось въ Архангел ьскъ и купечество московское, яро- 
славское, костромское, вологодское, каргопольское и др. на 
ярмарку, щЪ и производилась купля-продажа на больш1я 
суммы. Ярмарочное время не всегда было одинаково. До 
1663 г. она начиналась и оканчивалась въ течещи августа 
м-Ьсяца, но съ этого года, по челобитью иностранцевъ, что-дё 
ярмарка бываетъ поздно и торгу ютъ только м'Ьсяцъ, а кора- 
4ельный-де ходъ отъ города бываетъ, за морозами, опасенъ, 
вел'1но продолжить ярмарочное время на 3 месяца, съ 1 шня 
и до Семена дня, до 1 сентября (^). Но льгота, по милости 



(2) п. с. 3. № 1330. 

О Чулковя. Истор. опис. Россшс. коммерщи. Т. I, стр. 408. 

(*) Акт. Археог. Эксп. Т. IV., стр. 151. 

(5) Тамъ-же, стр. 190. 
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тр^хъ же иностранцевъ, не принесла пользы нашимъ.торго- 
Бымъ людямъ. Иногородное русское купечество посп-Вшило, 
конечно, воспользоваться своимъ раннимъ пр1'1здомъ въ Ар- 
хангельскъ, чтобы не торопясь сбыть повыгодн-Ве свои товары; 
а иноземные купцы,, преследуя свои ц4ли, разсуждали иначе, 
и корабли ихъ съ того времени стали приходить не только 
къ 1 1ЮЛЯ, какъ прежде бывало, но уже къ августу, черезъ 
что торговые обороты, вм-Ьсто м-Ьсяца, сократились на еще 
бол-]^ короткШ срокъ, къ явной выгод']^ иноземцевъ, а именно 
на недгьлю^ въ теченхе которой найе купечество торговало съ^ 
ними свальнымд торгот поневомь^ сп великгшд накладомд (^).: 
Должно быть напрасное и убыточное проживаше русскихъ^ 
купцовъ при порт* входило въ расчеты иноземцевъ. Да,* до- 
рогою ц'Ьною доставались торговые уроки предкамъ нашимъ,; 
пока, наконецъ, они не вышли изъ своей пассивности и не 
увидЬли, въ чемъ именно заключалась вся тайна коммерщи, 
и как1я средства делали иностранцевъ могущественными въ тор- 
говле. Жалуясь на свои безконечные убытки и на коварныя 
д-Ьйствгя иноземцевъ, купечество просило дозволен1я торговать у 
города невольно и за Семенъ день, въ чемъ и усп4ло, по- 
тому что правительство уб-Ьдилось, что ограничивать ярмарку 
1 числомъ сентября, какъ домогались голландцы, дМствительна 
невозможно безъ ущерба дйлу, ибо-де торговые промыслы 
имгьтт свободу^ а по этому съ 1679 г. указано быть Архан- 
гельской ярмарке безъ опред-бленнаго срока, ч-Ьмъ хотя не- 
сколько, къ ут^шенш купечества, и парализовано било но- 
'варство иноземныхъ купцовъ ('). Тогда руссше во всемъ^ 
усматривали коварство, даже въ учрежденш почты, на кото- 
рую сыпались ТЯЖК1Я обвинен1я, какъ на одну изъ главныхъ 
причинъ нашихъ торговыхъ неудачъ. Интересенъ взглядъ со- 
временника, доносившаго правительству о вредЬ почтоваго 
учрежден1я, — взглядъ, раздЬлявшШся, безъ сомнЬнхя, тогдаш- 
ними русскими людьми. «Иноземцы-де прорубили изъ нашего 
Государства во всЬ свои земли дыру, что вся наша государ- 



(б) Доп. къ Акт. Истор. Т. IX, стр. 126. 
С) Тамъ-же. 
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^твенная и промышленная д^ла ясно зрятъ. Дыра-жъ есть 
т — сделали почту ^ и что въ ней Великому Государю при- 
были, про то Богъ в-Ьсть, а сколько гибели отъ той почты во 
все царство чинится, того и исчислить невозможно. Что въ 
нашемъ Государстве^ ни'^ сд'1лается, то во вс% земли разне- 
<;ется. Одни иноземцы отъ нея богатятся, а Русск1е люди 
вищаютъ. Потому товары, кои у насъ въ Русш готовятся 
къ Городу '(Архангельску), а зд'Ьшше иноземцы въ свои земли 
непрестанно пишутъ, по чемъ кои товары купятся, и каковы 
товары добры или плохи, и коихъ много, и коихъ ниже. Такожде 
пишутъ иосвоихъ товарахъ'коизд'Ьсь подобрались, и коихъ 
1№липгкомъ; и кои ихъ товары подобрались, т^хъ они и вы- 
везутъ, а коихъ слишкомъ, т4хъ и не везутъ, и ц-Ьну какову 
похотятъ, такову и поставятъ. А наши б-Ьдные къ Городу 
прйдутъ съ товарами, и прх-Ьзжхе иноземцы ц4ну ихъ* и 
знаютъ, почемъ кои товары куплены и коихъ сколько есть; 
и станетъ у него торговать самою ц4ною малою, потому что 
про ц-Ёну подлинно знаютъ, и много коихъ товаровъ пасено, 
знаютъ-же. Я тчты ради тюземцы торгуютг издгьваючись, а 
Русскге люди оюилы из9 себя изрываючи...* ('). Ясно, что по- 
темки были тогда на руку нашимъ торговымъ людямъ. И 
действительно, если ужъ говорить о коварстве, то справед- 
ливость требуётъ сказать, что ?ъ отношеши торговой честности, 
мы сами были далеко не лучше, если еще не хуже иностран- 
цёвъ. Неум'Ьлость нашихъ торговыхъ заграничныхъ операщй 
выражалась во первыхъ въ неустойчивости даннаго слова, 
во вторыхъ «худые товары закрасивъ добрыми, продавали за 
добрые, ц-Ьну брали неправедную, въ в'Ьсахъ обв-Ьшивали, въ 
м^рахъ обмеривали, въ цен* облыгали»; (^) въ третьихъ — 
въ прижимкахъ со стороны таможенныхъ головъ, вымогав- 
шихъ взфтки при всякомъ удобномъ случае, и заставлявшнхъ 
иноземцевъ продавать имъ свои товары по дешевой ц^не въ 
ихъ собственность, прибегая, въ противныхъ случаяхъ къ 
задержкамъ въ таможне при окончательныхъ рачетахъ; (*®) — 

(^) Цо^ашковх. Росс1янвнъ прошедшаго в^ка. Часть I, стр. 278 и 274. 

р) сКнига о скудости й богатств** — Его-же. Стр. 116. 

^^) Москов. арх. М. И. Д. Д^ла Годшндскаго двора 1664 г. }<& 6. 
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словомъ, обманъ, прижимки и вымогательства начальствен-- 
ныхъ лицъ чрезвычайно деморализовали торговлю, при которой:, 
обманы иноземцевъ служили какъ бы отместкою за наши не-- 
правды. Выходить, что въ тогдашней коммерцш, нич'Ьмъ не 
регламентированной, господствовалъ круговой обманъ. Не дур- 
ной иллюстращей того, какъ относились правительственный: 
лица къ интересамъ отечественной торговли, служить раз- 
сказъ того-же современника, нодтверждающгйся многими исто-^ 
рическими актами. «Прйхавъ, они иноземцы засунуть силь- 
нымъ персонамь пддарокъ рублевъ въ сто — ^другое, то за сто^ 
рублевъ сд^ають они иноземцы прибыли себ^ полмилл1ону, 
потому что бояре не ставили купечества ни въ яичную скор-- 
лупку* (*^). 

Сь другой стороны, торговые уставы пресл^Ьдовали только? 
одну лишь финансовую ц'Ьль — увелкчеше и взимаше пошлинъ,, 
но не преследовали какихъ либо опредФденныхъ мЬръ, пре- 
ду преждавшихъ 5лоупотреблен^д. Такая неурядица, при сис- 
теме вяутреннихъ пошлинъ, продолжалась до конца XVII в., 
хотя самые сборы за право торговли и получили къ этому 
времени некоторую правильность. Количество взимавшихся 
пошлинъ определялось первоначально уставными грамотами. 
Обращикомъ подобныхь грам^тъ можетъ служить нижесл4- 
дуюш,ая, данная въ 1588 г. Двинскимь таможеннымъ цЬло- 
вальникамъ о сборЬ пошлинъ сь купечества русскаго и йно- 
страннаго (кром* Англичань). Этою грамотою, указывалось 
брать съ насада или досчаника грузовую пошлину сь 1000^ 
пуд. по 2 руб. и по 2 гривны, со 100 пуд. — 7 алтынъ и 2 
деньги; посаоюенную съ того-же судна по 10 алтынъ; юловщииу—^ 
по 1 деньги съ головы; тбереоктую съ лодей — ^по 22 алтына*,. 
свальную — сь 1000 пуд. по полтине, съ воза по 2 деньги; 
подъемную — сь додьема по 2 деньги, *а поднимать въ в*су 
товаръ-^ указывала грамота — додъ оба конца»; рукозтбную — 
«съ пудомь ходить и товарь всякШ в4сч1й у гостей в-Ьсить, 
брать сь нодьему по 1 деньгЬ, да съ припуску по 1 деньг6=^ 
и т. д. (^^). Такъ что при такихъ уставныхь грамотахь, 

: • 

(>*) сКнига о скудости и богатств*». Стр. 122. 
(»2) Акт. Археог|>. эксп. Т. I, стр. 408. 
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нельзя было свободно ни черезъ р'Ьку перейти, ни вкгаести за 
заставу что либо на продажу, не заплативъ разныхъ мытовд 
мостовщины, дворовой^ анбарюй^ поеоротяой^ роговой^ пргшоатй 
и т. п. пощлинъ. Сборами пошлинъ зав^дывали м^стння 
таможни. Таможнями управляли юаовы, съ своими помощни- 
ками— ип»ж)ва№Н!1»(шг4. Въ Архангельской таможне до 1646 г^ 
сидели подьяч1е из9 писчей детгщ а съ этого времени, въ 
числ^ 8 ч. имъ было положено государево жалованье ваьш 
сто рубмв$, и въ помощь къ этому скудному жалованью ве- 
лено брать имъ съ торговыхъ людей писчее по 2 деньги съ 
каждаго пошлиннаго рубля С^). 

И какъ таможенная служба, подобно соляной, кабацкой и 
др. составляла, въ глазахъ правительства, повинность торго- 
выхъ посадскихъ и тяглыхъ людей, то она была выборная на 
однвъ годъ, безъ содержан1Я отъ казны, и существовала на 
однихъ лишь пошлинныхъ доходахъ (*^). Эта повинность была 
для таможенниковъ очень тягостна, потому что требовала отъ 
вихъ торгово-промышленной опытности и ответственности за 
недоборъ пошлинъ, противъ прошлыхъ годовъ. Имъ вменялось 
въ обязанность «смотреть и беречь всякими м-рами щккр^пко, 
чтобы они таможенную пошлину сбирали въ правду съ вели- 
кимъ рад^шемъ... а товары бы всяк1е у прх'бзжихъ н^мецъ 
на корабляхъ и у вс^хъ осматривали и ц/гшили сами въ 
правду-жъ, сколько у кого будетъ товаровъ и чего стоятъ» (*^). 

Так1я требовашя, по неумелости иной разъ оц-Ьнщиковъ, 
причиняли нередко споры съ корабельщиками и вредно отзы- 
вались на цифре таможенныхъ пошлинъ. Въ 1658 г. Архан- 
гельсшй таможенный голова жаловался, что-де холмогорскге 
ц&ковальннки люди пахотные, и потому неум^ютъ осматри- 
вать товаровъ (*®). 

Въ интересе казны, для таможенной службы, стали еже- 
годно командировать изъ Москвы въ Архангельскъ людей 
более знакомыхъ съ тсфговыми порядками, а именно лицъ 



(«) Доп. къ Акт. Истор. Т. Ш, стр. 186. 

(^*) Осокинб. Внутреншя таиоженння пошлины въ Россш. Стр. 42. 

(1&) Доп. къ Акт. Истор. Т. Ш, стр. 185. 

(«) Тамъ-же, № 52. 
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изъ гостиной и суконной сотенъ, подъ главенствомъ самихъ 
гостей. 

Бром^ того, до самаго конца ХУ11 в. ижЬлась при таможне 
переводчики, исполнявиае должность стряпчаго при взаимныхъ 
сношешяхъ иностранцевъ съ русскими. На дтихъ переводчи- 
кахъ лежали обязанности: наблюдете за порядками въ кора- 
бельной гавани, за выгрузкою баласта на указанныя м^ста, 
и выв^дываше отъ торговыхъ иностранцевъ изв'ЬстШ, могу- 
щихъ им-Ёть политичесшй, экономически, или иной какой 
интересъ въ глазахъ нашего правительства (*^). 

Исключительнымъ м']&стомъ склада товаровъ служили издавна 
РусскШ и Шмецк1й гостиные дворы. Охраняемые <^тр6лец- 
кимъ карауломъ и ц^овальниками, они составляли какъ-бы 
отд']&льный городъ, независимый отъ другихъ городскихъ частей, 
потому что при ихъ воротахъ им'!и[ась особая таможня, гд^ 
дворниками или ворсттками сбиралась поеоротная пошлина 
за ВСЯК1Й ввозъ и вывозъ товаровъ. Не смотря на стр6г1я 
охранительныя м'Ьры, здЪсь-то въ гостиныхъ дворахъ и царила 
контрабанда, благодаря подкупу, которому легко поддавался 
караулъ,, назначавш1йся воеводами спещально для кормлемгя, 
пока въ 1658 г. не состоялось распоряжете, чтобы для 
караула у гостиныхъ дворовъ назначались стр^^лецше головы 
и сотники, а не держалшики — ]фт боярскхе (^^). На гости- 
ныхъ дворахъ, при складе въ амбары, производился товарамъ 
досмотръ таможенниками, и определялась при продаж'6 сле- 
дуемая въ казну пошлина. 

Въ начале торговли, съ 1555 г., количество пошлины 
взыскивалось (кром^ англичанъ) какъ съ привозныхъ, такъ и 
съ отвозныхъ товаровъ одинаково, по Ь^/^ со ста рейхстале- 
ровъ, соотвЬтствовавпшхъ 50 русск. коп., и такой порядокъ 
продолжался неуклонно до 1649 г., а съ этого времени была 
установлена для всЬхъ безъ исключешя иностранцевъ и рус- 
скихъ новая пошлина: съ в-Ьсчихъ товаровъ 47о (по 8 денегъ 
съ рубля), не съ вЬсчихъ — по алтыну съ рубля; кром* этого 



(17) Чулковв. Истор. опис. Р0СС1ЙС. Бонмерщи. Т. I, стр. 371. 
(*«) Доп. къ Акт. Истор. Т. IV, стр. 141, 
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ведено брать еще дополнительную пошлину по 2 деньги съ 
рубля, за лоцманше, мостовые, дрягильсвхе, анбарщину и 
т. п. сборы (*•). 

Известный путешественникъ по Россш Олеархй, тавъ выра- 
зился въ своей &ниг1 о торговомъ значенш Архангельска, по 
поводу сд^анной надбавки въ пошлинахъ: «нын-ЬшиШ Вели- 
ки киязь (Царь Алексей Михаиловнчъ) наложилъ большую 
пошлину на товары, привозимые въ этотъ городъ; пошлины 
собираются живущими тамъ воеводами. Такъ какъ подобная 
пошлина для купечества довольно тяжела, да притомъ и 
Шведсв1й король также беретъ 2^/^ съ товаровъ, провозимыхъ 
чрезъ Лифдяндаю на Нарву, то можно полагать, что въ 
Архангельске торговля упадетъ, и чрезъ Лифлянд1ю обра- 
тится въ БалтШское море, куда путь бол1е безопасенъ» (^^). 

Но и при новой пошлине значительный перев'Ьсъ торго- 
выхъ выгодъ переходилъ на сторону иностранцевъ, при деше- 
визне русскихъ товаровъ и при отягощен1и торговли внутрен- 
ними сборами. Это обстоятельство заставило наконецъ прави- 
тельство глубже вникнуть въ положеше дЪла, и создать съ 
1654 г. новый порядокъ вещей для отечественной торговли — 
издашемъ Уставной грамоты, которою все эти проезжхе и 
др. мелочные сборы, возбуждавш1е неудовольств1е купечества, 
были уничтожены и заменены однообразною пошлиною по 10 
денегъ съ рубля отъ продажи всякихъ товаровъ (рублевая 
пошмна); съ иностранцевъ же, сверхъ этихъ 5®/^^, велено 
брать еще по 4 деньги съ рубля за отвозные изъ Россш 
товары С**). 

Такая полезная м^ра, ограничивая выгоды иностраннаго 
купечества, уравновешивала несколько дешевизну отпуска, и 
въ то же время значительно облегчала весь механизмъ торго- 
выхъ формальностей. Очевидно; что иностранцы были очень 
недовольны такими надбавками, лишавшими ихъ прежнихъ 



(«) Дои. къ Акт. Истор. т. III, стр. 186. . 

(^) Олеарм, О состояши Россш въ царств. Михаила Оедоровнча и Алекс&1 
Михаиловича. Перев. Михайлова (Архивъ истор. св^д^нш. Изд. Калачева 1859 г., 
№ 3, стр. 10). 

Р») П. С. 3. ]« 1304. 
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дрибылей, и въ особенности англШскхе купцы, когда при 
этомъ еще имъ напомнили, что-де «надобно веливаго гбсу- 
даря милость и жалованье помнить, отъ чего они себ-Ь такое 
великое богатство пр1обр'Ьли,..и хотя-бъ изволилъ на нихъ 
(Царь) Англичанъ пошлинъ наложить и больше того, и йнь 
Англичанамъ его Царскаго величества указу надобно посдуш- 
нымъ' быть» (^^). ВсЬ подобныя распоряжешя давали понять 
кому сл4дуетъ, что время уступокъ уже миновало. 

Убедившись, что путь кг Архангельску сталъ слишкомъ 
изв^стенъ иностранному купечеству, и что опасаться за тор- 
говыя съ ними сношешя нечего, правительство А^гекс^ 
Михайловича пошло неуклонно къ намеченной ч^ли, т, е. 
чтобы путемъ нЬкотораго ограниченхя иностранной торговли 
усилить отечественную, плодомъ чего и появился въ 1667 г. 
Ново-торювый Усшаед^ состоявппй въ 94 статьяхъ, изъ кото- 
рыхъ 52 относились собственно къ торговле у Архангельска* 
На этотъ разъ уставъ пресл-Ьдоваль уже не только финан- 
совую и меркантильную, но и экономическую ц-Ьдь, направ- 
ленную къ огражден1ю народныхъ интересовъ. Такъ напр,, 
увеличен1е проЬзжей пошлины, сверхъ торговой, на привозные 
товары, клонилось явно къ охранетю и оживленш внутрен- 
ней промышленности отъ соперничества иностранцевъ, кото- 
рымъ Уставъ положительно воспрещалъ розничную торговлю 
въ росс1йскихъ городахъ, и предупреждалъ подделку и про- 
дажу товаровъ дурнаго качества. Увеличена была пошлина и 
на предметы роскоши, какъ деморализующхе народныя массы (^'). 

Таможенные и торговые порядки предусмотрены Уставомъ 
до мелъчайшихъ подробностей, такъ что читая статьи, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ до сего предмета, получается возможность судить 
наглядно о ходе торговли, происходившей съ этого времени 
у Архангельска. Пошлины по Ново-торговому Уставу, какъ 
съ отпускныхъ, такъ и съ привозныхъ (съ весомыхъ по 8, 
съ невесомыхъ по 10 денегъ съ рубля), взыскивались въ 
моментъ привоза товаровъ -(^о продажи. Если же иностранецъ 



(22) Доп. КЪ Акт. Истор. т. Ш, стр. 408. 

(23) п. С. 3. № 408. 
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иокупалъ тцраръ у русскаго на ефимки, тогда уже не пла- 
тилъ пошлину, какъ не ллатилъ ее и руссмй Еупедъ, ежели 
поЕупалъ заграничный товаръ на деньги — обстоятельство, дока- 
зывающее какъ .б4дно было наше отечество благородными ме- 
таллами. Торговымъ кораблямъ, сл-^довавшимь въ Б'Ьлое море, 
отнюдь не дозволялось, по новому уставу, останавливаться у 
какого либо бЬломорскаго селешя, кромЬ какъ у Колы и 
Архангельска. Холмсгорская-же таможня была упразднена, 
какъ было упразднено и воеводское влгянхе на таможенныя 
обрядности по сбору пошлинъ и р'Ьшен1ю торговыхъ недора- 
вун'1шй между русскими и иноземцами. Вс']^ми таможенными 
д-Ьлами зав-Ьдывалъ, по смыслу Устава, гость съ несколькими 
помощниками - ц'Ёловальниками, и пр'итомъ только на ярма- 
рочное время. Помощники, въ числ-Ь 12 чел,, выбирались 
изъ 6 торговыхъ городовъ: Костромы, Ярославля, Вологды, 
Устюга, Каргополя и Соли-Вычегодской. Съ открытхемъ на- 
вигацш, всЬ они съ гостемъ во глав-Ь, съезжались предвари- 
тельно въ Вологду, от'куда обыкновенно следовали товары 
сплавомъ по Двин-Ь къ Архангельску. Дссмотръ грузившихся 
въ Вологде на речныя суда товаровъ производился чрезвы- 
чайно стропи, и по составлешю ведомостей всему осмотрен- 
ному, и по отправке судовъ, следовало за ними и таможенное 
начальство къ Архангельску, чтобы поспеть до прихода съ 
моря иностранныхъ кораблей. Здесь, предъ выгрузкою това- 
ровъ изъ судовъ, производился целовальниками вторичный 
досмотръ по Вологодской росписи. Безъ разрешен1я гостя и 
безъ вторичнаго досмотра, купцы не имели права выгружать 
на берегъ свои товары. За каждое нарушеше таможенныхъ 
обрядностей товаръ подвергался конфискацхи, равно какъ и 
оказавшШся, еверхъ ведомостей, излншекъ. Выгруженный 
товаръ ставился на гостиныхъ дворахъ, где и производился 
обыкновенно т#ргъ, подъ непременнымъ надзоромъ таможен- 
наго начальства, обязаннаго при этомъ следить, чтобы все 
торговыя сделки записывались своевременно въ таможенныхъ 
книгахъ, и скреплялись рукоприкладствомъ продавца и поку- 
натедя. Такой-же стропи контроль существовалъ и при об- 
ратной отправке товаровъ съ Архангельской ярмарки во внут- 
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ренн1е росс1йСЕ1е города, при чемъ требовалась цодача объяв- 
лешя въ таможню: чье именно грузится судно, чей кладется 
товаръ, и какой именно. Эта товарная роспись скреплялась 
гостемъ -въ таможне, записывалась въ книги, и бели все 
показанное въ росписи соответствовало действительности, тогда 
судно отпускалось безпрепятственно, безъ платезйа отвозныхъ 
пошлинъ; въ противномъ случае все лишнее конфисковалось. 

Такхе порядки существовали при речном* сплаве товаровъ 
къ Архангельску и обратно. 

Относительно-же иностранныхъ кораблей, Уставъ требовалъ 
отъ таможеннаго начальства особой бдительности, для чего, 
помимо городской таможни, была учреждена на двинскомъ 
березовскомъ устье, при Малой Двинке, застава, или, какъ 
тогда называли, шант^ где предварительно и останавливались 
все идущ1я съ моря суда. Корабельщикъ за своею подписью 
подавалъ начальнику шанцевъ роспись имеющимся на судне 
товарамъ, прописавъ въ росписи имя судна и кому адресо- 
ванъ товаръ; получивъ коп1ю съ своей росписи, следовалъ 
далее къ самой городской пристани, по прибытш къ которой 
являлся въ таможню и предъявлялъ выданную въ шанцахъ 
кошю. Таможенное-же начальство, получивъ предварительно 
присланную изъ шанцевъ подлинную роспись, и записавъ ее 
въ книгу, досматривало на корабле товаръ, и все лишнее, 
утаенное отъ предъявлешя, подвергало, въ силу Устава, ков- 
фискащи. Разрешая торговлю, оно следило, чтобы всемъ то- 
варамъ, свозимымъ на берегъ, была подаваема въ таможню 
особая роспись, а самые товары досматривало въ бочкахъ, въ 
ящикахъ и въ кипахъ причемъ весомому и не весомому 
товарамъ производились тогда-же оценка, счетъ и весъ, 
сообразно съ которыми взыскивалась установленная пошлина. 
Въ ночное время, всякая погрузка и подвозка товаровъ къ 
кораблямъ и на берегъ безусловно запрещалась. Меновая и 
покупная торговля разрешалась производиться и на кора- 
бляхъ, подъ непременнымъ лишь надзоромъ таможенниковъ, 
которые въ такихъ случаяхъ являлись на корабли въ сопро- 
вожден1и военной силы, чтобы пресекать всякхе лишн1е споры 
и оберегать интересы своего купечества. Обратный путь ко- 
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рабла за море обусдовдивался явкок) ворабедыциБа въ та- 
можвю, гд^ выдавалось ему форменное свидетельство о полу- 
ченныхъ съ отвоэимыхъ товаровъ пошлинъ, и досл-Ь этого 
уже обязанность надзора за ухрдящимъ кораблемъ переходила 
Бъ воеводе, съ в-Ьдома котораго и отплывалъ корабль оть 
Архангельска. 

Чтобы по возможности предупредить контрабандную тор- 
говлю, пшроко практиковавшуюся обеими торгующими сторо- 
нами, велено всЬмъ приходящимъ съ Вологды товарнымъ су- 
дамъ остацавливаться для осмотра и переписи товаровъ не въ 
корабельной пристани, а предварительно въ р-^чк^ Бунчу- 
курь%, за кр']&пкимъ карауломъ, «чтобъ никакихъ товаровъ изъ 
судовъ на дворы и на корабли и на пустыя барки не выно- 
сили и къ Архангельскому городу къ кораблямъ не подъ- 
Ъжали» (^*). 

Такимъ образомъ, Ново-торговый Уставъ, обезпечивая обо- 
роты русскаго купечества, вм-ЬсгЬ съ т4мъ точнее опред^- 
ладъ права и обязанности ин(]1^транцёвъ, и поэтому не могъ 
не имЪть благод^тельнаго вл1яшя на развитхе промышленности 
и торговли внутри государства/Но и при всемъ томъ, моно- 
П0Л1Я продолжала еще существовать во всей сил*! и посл^ 
Устава. По прежнему, казна отмежевала себ^ хл^бъ, пеньку, 
поташъ, смолу, шелкъ-сырецъ и ревень, а потомъ и говяжье 
сало, и все это отдавала на откупъ иностранцамъ, между 
Еоторыми англичане им^ли давнее право на поташъ и смоль- 
чугъ (^^). Къ концу ХУП в. на откупъ поступили и рыб1й 
клей, и икра, и льяное с^мя, и корабельный л^съ. 

Двойныя, противъ русскихъ, пошлины, новыя таможенныя 
формальности и стЬснительныя требовангя при торговыхъ 
порядкахъ, запрещеше розничной продажи, — всЬ подобныя 
м4ры правительства были горькимъ сюрпризомъ для иностран- 
наго купечества. Д-Ьйствхя Ново-торговаго Устава сказались 
для нихъ немедленно у Архангельска. Привыкпце свозить 



(2*) Доп. КЪ Акт. Истор. Т. У, стр. 178. 

(25) Верхи, Царствован1е Царя Алексея Михайловича. Часть I, стр. 194. Съ 
1665 г. бнло запрещено отпускать англичанамъ емрлн, «для ихъ ньга^пшеЁ 
ссоры». (Доп. къ Акт. Истор. Т. Т, стр. 181). 



# 
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тайно товары и уклоняться отъ платежа пошлинъ, иностранца 
въ 1668 г. были остановлены въ подобныхъ операцхях'^ го- 
стемъ АверкСемъ Бирилловым^ь, отобравштсъ у нихъ^ какъ 
необъявленные, драгоценные камни и й^емчугъ, въ силу 74 
статьи Устава. На д^йствхя Еириллова они принесли Царю 
жалобу, оклеветавъ гостя въ своекорыстш и самоволхи, но по 
сл'%лств1Ю оказались сами неправыми, потому что конфиско- 
ванные предметы были найдены въ бочкахъ съ краскою, гд^ 
нашлось тоже и фальшивое серебро (^*). Голландски посдан- 
никъ БондратШ фонъ-Блеркъ ходатайствовалъ въ 1675 г. 
предъ Царемъ объ отм'Ьн'1 ненавистнаго иностранцамъ Ново- 
торговаго Устава, яко-бы не только невыгоднаго для росС1й- 
скихъ торговыхъ людей, но и для царской казны, ибо-де 
этотъ Уставъ — пояснялъ посланникъ — ведя къ умаленхю 
казны, на руку только н4которымъ самолюбцамъ. Въ возм^Ь- 
щен1е-же отм']&ны Устава, посланникъ указывалъ на новый 
источникъ промысла, могуш;аго-де обогатить Царя и его под- 
данныхъ, — на дозволенхе голландцамъ ввоза въ Россш изъ 
Персш шолка-сырца, отъ котораго богат*етъ-де Султанъ Ту- 
рецкШ. Ответь посланнику состоялся устами русскихъ торго- 
выхъ людей, спрошенныхъ Царемъ. «Новой торговой уставъ — 
объявили они — учиненъ къ великой прибыли казн^ великаго 
Государя въ пошлинныхъ сбор4хъ, и они, гости и всего мос- 
вовскаго государства торговые люди, учали промыслы им^ть 
и въ торговыхъ промысл^хъ заводитца и часъ и отъ часу 
полнитца съ того числа, вакъ новой торговой уставъ учиненъ, 
и впредь тог(^ уставу никоторыми м^ры отставить немочно, 
потому что безъ него Царскаго Величества казн* въ пошлин- 
ныхъ сбор-Ьхъ недоборы, а имъ гостямъ и всЬмъ московскаго 
государства торговымъ людемъ будетъ изнищенхе великое и 
промыслы ихъ изсякнутъ, а завлад4ютъ гЬми всЬми промы- 
слами ихъ прйзжхе торговые иноземцы, а къ Городу ефим- 
ковъ въ вывоз* не будетъ противъ того какъ было до нового 
торгового уставу л*тъ за 10, что привозу ефимковъ нима- 
лаго не было» ("). Потерявъ надежду на отмену устава 

(26) Москов. арх. М. И. Д. Катал. IV, № 270. Судное а4до 1в68— 1669 г. 

(27) Тамъ-же. Д*ла Голландскаго двора 1675 г., № 9. 
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иностранцы тогда я№ ограничили приходъ къ Архангель^ 
Б(фаблей, ъъ твердой надежде хотя этинъ путенъ скдоинть 
московское государство на уступку и дать ему почувствовать 
умалешемг количества пощливъ, свое когущественное влкнхе 
ш русск1е финансы. Но надежда ихъ не вполн-^ оправдалась. 
Правда, количество кораблей уменьшилось даже на половину, 
противъ лрежияго числа, но^шъ суижЬ пошлиннаго сбора у 
Архангельски особ<^ резкой перем'Ьны не ощутилось, потому 
что увеличенные по новому Уставу денежные сборы уравно- 
весили н^едостававшее количество кораблей, и поэтому пре- 
имущества новаго Устава сказались д'&йствительно во всей 
наглядности. Цифры убедительнее словъ. Прилагаемъ пере- 
чень таможэнныхъ сборовъ за 26 летн1й перходъ, собранныхъ 
у Архангельска жь теченш XVII в. ('*). 



Годы. 


Количество сборовъ. 


Годы. 


Количество сборовъ. 


1621 


20, 278 рублей. 


1666 


72,601 р. 95 к. 


1654 


54, 031 р. 627« к. 


1667 


57,800 > 2472 » 


1655 


51, 585 > 5672 > 


11868 


74,660 » 5072 » 


1€б6 


; 63,225 э 1472 > 


1668 


77,872 » 8972 » 


1657 


76, 959 > 1172 > 


1670 


66,021 > 12 > 


1658 


91,742 > 3472 » 


1671 


61, 508 * 3472 > , 


1659 


78, 323 > 20 » 


1672 


72,626 » 35 » 


1660 


89,354 » 581/2 >г 


1673 


52, 267 » 4772 » 


1661 


^ 84,437 > 7872 > 


1674 


75,243 > — > 


1662 


58,090 > 1972 » 


1675 


80,931 » — > 


1663 


61, 241 > 20 > 


1676 


82, 180 > 84 > 


1664 


71, 675 > 4172 > 


1677 


83,359 » 80 » 


1665 


66,905 > 7872 * 


1694 


66,237 г> — » 



(^) МосковсБ. арх. М. И. Д. Д^ла. Посольскаго Приказа 1678 г. кн. У, 
связ, 514. Кгиьб1/ргерх. Краткое изв*ст1е о Русской торговле, 1674 г. 
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Сопоставляя колич:ество посту павшихъ ежегодно пошлинныхъ 
сборовъ изъ Архангельска вб Еовюродскую Четверть съ коли- 
чествомъ, которое поступало въ этотъ-же приказа изъ Великаго 
Новгорода, Пскова, Нижняго Новгорода, Вологды и изъ дру- 
гихъ поморскихъ и пограничныхъ городовъ (^^), видимъ, что 
изъ всей собиравшейся въ ПриказЬ ежегодной суммы до 100 т. 
рублей, одинъ Архангельскъ шосилъ въ государственный до- 
ходъ бол-Ье 60 т. р. Вотъ какое финансовое значеше им4лъ 
северный портъ въ бюджете до-Петровской Росс1и. Въ конц-Ь 
XVII в. появились въ Архангельск* и армянскхе купцы, ирх-Ьз- 
жавш1е на ярмарку изъ Москвы съ персидскими товарами. 

Дорожа такимъ приморскимъ пунктомъ, правительство, чтобы 
оградить его отъ всевозможныхъ случайностей и водворить въ 
корабельной гавани должный порядокъ, нашло необходимымъ 
учредить при самой гавани заставу, соответствующую впосл^д- 
ствш брантвахтенному посту. Такое учрежденхе состоялось въ 
1687 г., и смотрителемъ заставы былъ назначенъ стрЬлецшй 
полковникъ Семенъ РужинскШ. Ему указывалось наблюдать 
во первыхъ, чтобы непр1ятельск1е корабли не могли пройти 
въ устье, и во вторыхъ, чтобы съ торговыхъ кораблей До до- 
смотра, на пути ихъ сл-Ьдоватя къ городу, не былъ свозимъ 
на берегъ никакой товаръ (^^). Но въ сл*дуюш;емъ году права 
и обязанности новаго смотрителя гавани были формулированы 
шире. Ему поручался не только санитарный надзоръ за при- 
ходящими кораблями, но и надзоръ въ полицейскомъ ютношенхи 
за безопасностью самаго города, — другими словами, Ружин- 
СК1Й съ зван1емъ городиичаго изображалъ уже собоф админи- 
стративную власть, вл1яющую на торговыя дЬла Дрхангель- 
скаго порта, — власть, подчиненную м-Ьстному воевояЬ. Такое 
назначенге составляло въ то время уже новость для й)рговыхъ, 
посадскихъ людей и всего купечества, потому что ранЬе этого, 
за безопасностью города отъ пожарныхъ случаевъ наблюдали, 
какъ видимъ по архивным! д^ламъ, осадные юловы^ им-Ёвгахе 
кругъ своего в-Ьдетя только въ черт* города — не далЬе, 



(^) Котошгмсит. О Россш въ царств. Алексея Михайловича. Изд. трепе. 
Стр. 121. 

(30) П. С 3. № 1248. 
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таванъ-же была ъъ воеводскомъ в'Ьден1и. Власть Ружинскагв, 
«акъ городничаго, по смысту даннаго еиу Наказа, распро- 
странялась на €Л'Ьдуютц1е предметы: 

По корабельпай гавани — «которые корабли учнутъ приходить 
съ моря къ Двинскому Березовскому устью и на усть*, на 
т^хъ кораблЪхъ у иноземцовъ и корабельщиковъ и у кормщи^ 
ковъ теб-Ь полковнику приказать корабельнымъ вожамъ рос- 
прашивать накрепко про войну и моровое повЬтрхе и про 
«оровсше корабли; и буде въ ихъ земли и въ окрестныхъ 
государствахъ мороваго пов'Ьтр1я и войны нЬтъ, и имъ т-Ь 
корабли въ устье въ Двину р'Ьку къ Архангельскому городу 
вводить по прежнему безъ задержан1я: да и самому-бъ теб-Ь 
полковнику съ таможенными целовальниками вм-Ьст-Ь за Мои- 
с4?въ островъ вы-Ьзжать и нат-Ьхъ корабляхъ потому-жъ ихъ 
иноземцовъ роспрашивать накрепко, и буде они все скажутъ 
благополучно, и ихъ подъ Архангельск1й городъ пропускать, 
а не роспрося . ихъ иноземцовъ съ кораблей на берегъ не 
спущать; также и отъ Архангельскаго города тЬ корабли, по 
отпуску таможенному, на море имъ-же вожамъ велеть выво- 
дить по прежнему. Да теб-Ь-жъ полковнику у Архангельскаго 
города по Двин4 р-Ьк-Ь въ суд^хъ ездить около кораблей и 
смотрить и беречь йакр-Ьпко, чтобы корабельщики и кормщике 
и ихъ работные люди съ кораблей въ воду каменья не метали 
и песку не сыпали, и т^мъ корабельнаго ходу и пристани ни 
отнимали, и заказать имъ корабельщикомъ и кормщикомъ на- 
крепко, чтобъ они каменье и песокъ съ кораблей своихъ вы- 
возили на берегъ на указные м-Ьста, гд^ пристойно; а буде 
которые корабельщики и кормщики съ кораблей своихъ учнутъ 
каменье метать и песокъ въ воду, или на берегъ, а по близку 
воды сыпать, и про то объявлять въ съ-Ьзжей изб* воеводамъ 
€ъ товарища, а корабельщикомъ и кормщикомъ говорить, что 
имъ за такое ослушан1е, по указу великихъ государей, быть 
въ жестоконъ наказанш. Да теб-Ь жъ полковнику днемъ и 
ночью смотрить на крепко, чтобъ Русскхе люди на корабли 
къ иноземцамъ съ хлебными запасы и ни съ какими товары 
въ судфхъ не прйзжали и утайкою не продавали, а у ино- 
земцовъ потомужъ Русск1е люди табаку и нитей и всякихч. 
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ихъ заморскихъ товаровъ на корабл^хъ не покупали, такоже- 
бы -и иноземцы въ щнякахъ ртъ кораблей по староннимъ р4-^ 
камъ и по заостровамъ не ездили и на пустыхъ м^стахъ у^ 
Русских* людей хл^бныхъ запасовъ и никакихъ товаронъ 
утайкою ненокупа-ии-жъ... а для разъ-Ьзду суды имать у зем- 
скихъ старость, а гребцами быть стр-бльцамь*^. 

11о безопаошюпт города: «чтобъ хюсадсще и всякихъ чинов'б> 
люди въ слободахъ избы и мыльны, а въ городе въ караудь- 
ныхъ избахь. стрельцы топили: съ веллшшъ бережен^емъ, м 
печи были бы кр^пкк съ напыльники и загслонм жел']&зными, 
а продушинъ бы середи печей не было; и на всЬхъ дворахъ. 
и на поварняхь, и ва анбарахъ и на лавкахъ поставить кади 
съ водою и помела, чтобъ отъ пожару было опасно, а избъ-бы 
въ л-Ьтнее время въ посадскихъ и €тр4лецкихъ слободахъ то- 
пить отнюдь не д-авать^ опричь указныхъ и ненастньЕХъ дней, 
а бани веЬ перетечататв и топить по томужъ отнюдь не да-^ 
вать..« пива безъюочно не варили-бъ, ж винъ не курили, и 
въ вечеру съ огнем1» поздо не сщ^лЛу и по улицамъ въ ночи 
никак1е-бъ люди не ходали.... А буде твоимъ. небреженшмъ 
надъ казною въ городе к на гостиныхъ двор-Ьхъ учинится ка- 
кое дурно, или пожаръ, или учяепт. что делать не по сему 
Наказу, ^ то теб* быть, въ великой опал4, а цфловальникамъ 
истр^льцамъ въ жестокомъ наказанш бёзъ всякой пощады» (^*). 

Тому-же городничему вменялось въ обязанность имФтъ на- 
блюден1е за гостиными дворами^ касательно разстановки ка- 
раула у амбаровъ, чуланювъ и лавокъ, и правильнаго произ- 
водства торговли и не допущешя сидеть съ огнемъ на этихъ. 
дворахъ, Такъ какъ спещальныхъ. средствъ къ тушение пожа- 
ровъ въ то время еще не существовало въ городахъ, кром-Ь 
Москвы, то подобными наставлешями и ограни^гоалось пра- 
• вительство по отншпетш личной и имущественной безопасности 
жителей. 

Чтобы судить, хотя приближенно, о разм^рахъ отпускной 
торговли Архангельска въ до-Петровское время, приведемъ. 
данныя за 1653 годъ^ случено дошедппя дО' нашего времени,. 



(31.) Адт. Археогр. 1Сош1. Т. Т,, стр. 307—310*. 
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Отпущено было хтба (рожь, ячмень и пше- 
ница) 10 т. ластовъ по 26 р., на » . . . 
Льняное СЕМЯ 600 дабговъ по 24 р. . . . 



Млха.. 



579 сороковъ соболей по 100 р. . . . 
355,950 б']&ловъ по 16 руб. за тысячу . 
360 сороБОвъ вуницъ по 1& р. . . . 
287 сороковъ норокъ по 16 р. ... * 
15,970 лисицъ по 7*Д р. десятокъ . . 

228 сороковъ горностая 

18,748 собольихъ хвостовъ и "брюшннъ . 
15,500 соболшхъ пупковъ, по 50 р. за тысячу 
28,795 штукъ кошекъ па 5 р. за сорокъ . 



250,000» р. 
14,400 » 



Итога хл^Ьба на . 264,^400 р. 



57,900 р. 

55,688 * 

6,480 - 

4,592 » 

11,978 » 

864 » 

4,687 * 

775 * 

3,600 * 



Итого мЪховъ на . 146,564 р. 



Москамемтые това/рЫ1 

70 пуд. бобровой струи, по 100 р. . . 
150 пуд, ревеня по 50 р. пудъ . . . 
60 пуд. агарику (лиственич. трутъ) . . 



Итого на 



7,000 р. 

7,500 > 

300 - 



14,800 р. 



5,725^ шкуръ лосины по 4 р. ..... . 23,700 р. 

75,000 тюковъ юфти но 174 "УД^ «о зу, р.^ на 335,125 * 

9,875 козшхъ кожь на . 2,922 » 

4,500 соленыхъ бараньихъ кожъ, ею 70 р. сотня 3,1 50^ » 

300 (?) волотьихъ кожъ па ^ р'. сотня. . . 220 *- 

1,170 парь сафьяну, по 80 р. за 10 паръ. .. 940 =^ 

31^060 тедячьихъ шкуръ^ по & алтьшъ . . . 4,Ш)9' ^ 



Итого кожъ^ на . ^70,866; рс 
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Разпыхв товаровв-. 

• 

168,500 арш. холста по 4 р. за 100 арш. 

325,910 арш. полотенъ, по 5 р. за 100 арш 

389,000 рогожъ по 16 р. за 2000 

3,500 пуд. воску по 47^ р. . . 

115,080 пуд. сала по 1 р. за пудъ 

5,700 пуд. щетины по А^/^ р. . 

600 боч. ворвани по 17о Р- • 

5,500 фунт, шелку по 6 р. 

20,000 пуд. икры по 17, Р* • 

250 пуд. слюды по 12 р: . . 

3,000 лисфунт. (полпуда рус. в-Ьс.) хлопч. бум 

по 372 Р- • • 



Итого, на 



6,700 р. 

16,299 » 

3,104 » 

15,557 » 

126,588 » 

25,650 » 

900 » 

33,000 * 

30,000 * 

%750 - 



267,848 р. 



Всего на • 1,064,478 р. С^) 

Так1е торговые обороты привлекли къ Архангельску, въ 
конц-Ь XVII в., на постоянное жительство не только иностран- 
пыхъ и иногородныхъ купцовъ, но и холмогорцевъ, увид-Ьв- 
шихъ во-оч1ю какъ быстро росъ юный соперникъ ихъ по тор - 
говл-Ь, и какъ онъ притягивалъ къ себ'Ь всЬ промышленныя 
средства страны. 

Но не странно ли, что въ то время какъ пришлый эле- 
ментъ успешно устраивалъ свои торговыя д'Ьла и совершалъ 
крупные обороты, вся эта лихорадочная д-Ьятельность отра- 
жалась въ весьма слабой степени на коренномъ населенш 
Архангельска, чему доказательствомъ служатъ таможенныя 
записныя книги 1686 — 1691 г., изъ которыхъ видимъ, что 
сумма валоваго оборота горожанъ, во время ярмарки, не 
превышала 6 — 10 тысячъ рублей (^^). При трудныхъ эконо- 
мическихъ услов1яхъ существован1я, когда им^ли м-Ьсто и 
прижимки властей и самихъ мхрскихъ выборныхъ, на долю 
посадскихъ только и оставались какъ мелочная торговля. 



(32) ЛодыженЫй. Истор1я русскаго таможеннаго тарифа. 1886 г. Стр. 44 — 4Б 
(^^) Крестит^ит. Истор1я о город* Арх., стр. 205 и 206. 



— 113 — 

либо тавая промышленность, Еавъ извозъ, содержаше дауз* 
Бовъ и ломовыя на биржк работа. Сознашя единства общест- 
венныаъ нуждъ и потребностей еще не существовало. Каж- 
дый жилъ и д']^йствовалъ самъ по себ*]^, не разбирая средствъ: 
«лучшдй» посадскШ жалъ и пригЬснялъ «середняго», а серед- 
нШ «молодчаго». Такъ было во всЬхъ нашихъ городахъ (**). 
Но такому хаотическому состоянхю торговли близился конецъ. 
Уже надъ Архангелъскомъ загоралась заря новой жизни, в'ёст- 
никомъ которой былъ Царь Йетръ Алекс^евичъ, пожелавппй 
ближе .ознакомиться съ «воротами Россхйскаго Государства» • 
Лъ и9ложен1ю такого важнаго въ жизни Архангельска со- 
быт1Я, мы теперь и подошли. 

1У« Пос^щешя Архангельска Петромъ Ведикимъ, и 
сл^^ды этого посФщешя. 

сВсакое каждаго города изобнл1е, при Бож1ей по- 
• мощи и доброй полицш, въ начад'Ь отъ Борабельнаго 

иорскаго ходу, такожъ отъ свободнаго и безобиднаго 
во всемъ везд* купечества и искуснаго рукодЬл1я, 
собственную свою имйетъ силу и умножительное дей- 
ство». 

(Реглаиентъ Главнаго Магистрата^ глава 11). 

Глава X. 

П^жчинн, ваэвавпая пр1^дъ Царя Петра въ Архангельскъ. — Бакенины. — 
Первая постройка торговнхъ судовъ на Солоибал^. — Второе приб11т1е Царя въ 
Архангельскъ. — Начало Царской морской торговли. — в. М. Апраксинъ. — Вавчуг- 
ская корабельная верфь. — Е. Е. Избрантъ. — Огражден1е Архангельска отъ напа- 
дешяшведовъ. — Новодвинская крепость. — Победа надъ шведами. — Третье прибыт1е 
Царя. — Вице-адмиралъ Крюйсъ, и его м^рн для улучшешя торговли. — Судьба 
первыхъ русекихъ торговнхъ кораблей. —Цв-Ьтущее состояше Архангельской загра- 
ничной торговли. — Причины ея упадка. — ^Откупная система. 

Традищонная торговая политика преемниковъ 1оанна IV, 
при сношешяхъ съ иностранцами чрезъ Архангельскъ, довол1>- 
ствовалась, какъ мы вид-бли, заведенными при порт* поряд- 
ками, т. ё. она предоставляла иностранному купечеству обо- 
гащаться свободно на счетъ русской недогадливости путемъ 
отвоза йъ Россш товаровъ на своихъ корабляхъ, и только 
заботилась о самомъ главномъ для себя предмет* — о поступле- 

{^) Соловит;. Истор1я Россш Т. ХШ, стр. 115. 
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ши наибольшаго числа пошлинныхъ денегъ въ государственную 
казну. Дал-Ье н-Ькоторыхъ полум'Ьръ она не шла, потому что 
не сознавала еще им'бвшейся подъ руками той силы, помоп^ью 
которой могла одновременно и увеличить государственную 
казну и оградить отечественные торговые интересы отъ про- 
извола иноземцевъ, хозяйничавшихъ въ нашемъ единственномъ 
портовомъ город*. 

Нельзя сказать, чтобы въ царствовашя Михаила веодоро- 
вича и Алексия Михайловича существовалъ недостатокъ въ 
совЬтахъ правительству со стороны гЬхъ иностранцевъ^ кото- 
рые издавна поселились въ Россш, и ъщ'кълшхъ всю« ненор- 
мальность торговыхъ услов1й, — въ сов-Ьтахъ, клонившихся къ 
тому, чтобы русскхе сами строили мореходныя суда, къ чему 
Московское государство им-Ьетъ вс4 судостроительные мате- 
рхалы въ изобил1и, черезъ что-де разовьется въ государств* тор- 
говля, а казн* посл*дуютъ значительныя выгоды (*). Новость 
предлагавшагося д-Ьла, отсутствхе исполнителей, косность взгляда 
русскаго человека на вс* эти иноземныя, по его мн-Ьтю, за- 
т*и, помешали осуществить добрые советы св*дущихъ въ мор- 
скомъ д'Ьл* людей. Но разъ, что такхе советы существовали, 
и что правительство выслушивало ихъ, и даже кое-что усп-Ьло 
осуществить при помощи голштинцевъ и голландцевъ въ Ниж- 
немъ Новгород* и сел* Д*динов*, показываетъ, что мысль о 
постройк* въ Росс1и судовъ зр*ла уже тогда въ умахъ луч- 
шихъ русскихъ людей, и только ждала благопр1Ятной поры. 

Чтобы осуществить эту мысль, требовалось не формальное 
отношеше къ д*лу новому, а непреклонная энерг1я, любовь 
къ морской стих1и, качества, которыя счастливымъ образомъ 
соединялись въ гешальномъ сын* Царя Алекс*я Михайловича, 
въ юномъ Петр*, усп*вшемъ достаточно проявить ихъ въ 
своихъ морскихъ забавахъ на Переяславскомъ озер*. 
' Неудивительно, что будучи призванъ на царство, Петръ не 
могъ уже довольствоваться прогулками на озерныхъ судахъ, 
а желалъ вид*ть море и ту .оригинальную жизнь, которая 
кип*ла тогда единственно въ одномъ Архангельск*, сулившемъ 
молодому царю, при его любознательности, массу новыхъ 

(*) Доп. къ Акт. Истор. т. У, стр. 404 и 405. 
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впечатл^шй. Въ силу такого горячаго стремлешя, состоялась 
ло4здка Петра въ Архангельскъ въ 1693 году. 

Двинскимъ воеводою въ то время былъ ближшй окольнич1й 
Андрей Артамоновичъ МатвЬевъ, им'Ьвшхй пребыванхе въ Хол- 
ЛЕОГорахъ, по примеру прежнихъ воеводъ. 

Бъ прх'Ёзду царя, изъявившаго желан1е посетить Соловецкхй 
монастырь, была построена при Архангельск* 12-пуш. яхта 
«Св. Петръ», стоявшая уже готовою къ походу у одной изъ 
городскихъ пристаней (^). Плывя отъ Вологды по Двин-Ь въ 
7 стругахъ съ большою свитою. Царь прибылъ въ Архан- 
гельскъ 30 1ЮЛЯ, и остановился въ приготовленныхъ для него 
св4тлицахъ на МосЬев* остров* (^). На другой день онъ пере- 
шелъ уже на яхту, чтобы, по об-Ьщатю, плыть въ Соловки, 
но неожиданный случай — выходъ въ море нагруженныхъ то- 
варами иностранныхъ кораблей — далъ иной поворотъ нам*- 
ренш, и Петръ, быстрый въ своихъ р-Ьшешяхъ, пожелалъ 
проводить отходивш1е корабли, и на яхт* плылъ съ ними 
Б*лымъ моремъ до «Трехъ острововъ», откуда только 10 авгу- 
ста возвратился въ Архангельскъ. Довольный морскою прогул- 
кою и вс*мъ вид*ннымъ въ портовомъ город*, Царь продлилъ 
свое въ немъ пребываше до 19 сентября, ожидая прихода 
голландскихъ и гамбургскихъ кораблей, вид*ть которые же- 
лалъ потому, что голландсшй флотъ тогда стоялъ высоко во 
1ш*н1и всей Европы. Оживленный, ярмарочный характеръ 
Архангельска, не могъ не оставить въ Петр* глубоме сл*ды 
по новости вид*ннаго имъ предмета. Онъ не уставалъ входить 
въ подробности всей торговой операщи и усп*лъ хорошо 
ознакомиться съ сутью коммерческаго д*ла. 

Высоко уважая перваго Арххепископа Холмогорскаго и Ва- 
жескаго, Афанасхя, призваннаго на учрежденную епарххю въ 

(3) Постройкою яхтн у Архангельска, думаеиъ, зав-^дывали инозекцн, и преи- 
мущественно голландцы. Но что она не была построена въ Вавчуг)^, доказатель- 
'Ствомъ иожетъ служить донесете воеводы Лыкова въ 1699 г., по поводу 
разразившейся надъ Архангельскоиъ въ семъ году бури, во время которой, какъ 
доносилъ воевода, «^^осудареву яхту, которая строена у Лрхамелъскало города 
въ прошломъ 1693 году, съ якорей сорвало и нанесло на берегъ» (Москов. арх. 
М. И. Д. 1699 г. Опись 7, связка 683). 

(3) «О Высочайшихъ пришеств1яхъ Великаго Государя, Царя и великаго князя 
Петра Алексеевича изъ Царствующаго града Москвы на Двину, къ Архангедь- 
«кому городу, н пр.» Издано въ Москве 1783 г. Стр. 13. 
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1682 году, Царь въ бес'Ьд'Ь съ нимъ и съ боярами часто раз. 
суждалъ «о М1рскихъ простыхъ людяхъ и въ работЬ пребы- 
вающихъ, и о домовномъ и о всякомъ заводовъ зданш много- 
разумно; также и о водяномъ путешествхи морскомъ и р^чномъ, 
кораблями и всякими судами, со многимъ искуствомъ» (*). 
Изъ ежедневныхъ пос-Ьщешй биржи и разговоровъ съ ино- 
странными купцами, между которыми тогда жило ос^^дло въ 
город* до 30 голландскихъ, Петръ ясно увид^лъ причину ихъ 
господства въ русскомъ торговомъ портф, и къ сердцу принялъ 
родные интересы". Подъ впечатл-Ьшемъ всего вид'Ьннаго, онъ 
задумалъ великое дЬло — строить свои корабли своими-же ра- 
бочими, и на этихъ корабляхъ посылать за море свои-же 
товары. Для постройки перваго корабля указалъ пустынное 
м-Ьсто на одномъ изъ низменныхъ Соломбальскихъ острововъ 
(на среднемъ), и даже усп^лъ произвести закладку, поручивъ 
дальн-ЬЁшхЁ надзоръ за постройкою этого первенца, назначен- 
ному воеводою, вместо Матвеева, ведору Матвеевичу Апра- 
ксину, прибывшему въ царской свит* и уже плававшему съ 
Царемъ въ БФломъ мор* (*). 

Крайне заинтересованный этой идеей, и въ то же время не 
покидая мысли поклониться Соловецкимъ угодникамъ, Царь 
об-Ьщалъ воевод-Ь и преосвященному Афанасхю посЬтить Архан- 
гельскъ вторично въ слФдующемъ-же году, и дождавшись при- 
хода голландскихъ кораблей, простился съ Архангельскомъ 
при колокольномъ звон* церквей и пушечной пальб* съ город- 
скаго острога, и поплылъ на стругахъ къ Холмогорамъ. 
Преосвященному, въ знакъ особаго къ нему благоволешя, 
Царь подарилъ свой стругъ «съ парусомъ, съ якоремъ и съ 
заводы и со всею прикрасою и снаст1Ю судовою», также и 
свою карету, обитую внутри разноцв-Ьтнымъ трипомъ (^). 

{*) Тамъ-же. Стр. 29. 

(^) Елагит. Истор1а Русскаго флота. Пер1одъ Азовск1Й. Стр. 146. 

(в) О Высоч. пршпестБ. Стр. 23 и 24, 33. Пожалованные со стругомъ флаги 
хранятся и поныне въ городскомъ кафедральномъ соборе; но карета, сохраняв- 
шаяся долгое время въ неприкосновенности у м'Ьстннхъ Владыкъ, впосл^дствш 
подверглась полному забвенш, благодаря нашему прославленному равнодуппю къ^ 
историческимъ святынямъ, и если не ошибаемся, была въ бОгхъ годахъ нын'1^ш- 
дяго стол^тк продана въ ломъ м^стннмъ скушцикамъ старья! О струге- же пре- 
даше' 9 совс^мъ у||[алчиваетъ. 
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Чтобы не затягивать задуманнаго д^ла, Петръ распорядился 
о ирхобр-Ьтеши въ Голландаи на казенный счетъ . 44-пуш. 
корабля, который долженъ былъ прибыть въ Архангельскъ на 
сл'Ьдуюпцй годъ съ сукнами для войска. Отпустивъ въ Хол- 
могорахъ большую часть свиты на Москву, самъ между т-Ьмъ 
съ остальными отправился на карбасб вверхъ по Двин'ё къ Вав- 
чуг4 — селешю, лежащему на правомъ гористомъ берегу р-Ьки 
Босточн-Ье Холмогоръ, въ 13 верстахъ отъ посл^дняго и въ 83 
верстахъ отъ Архангельска. Это селенхе названо по р'Ьчк'Ь 
того-же имени, впадающей въ Двину ниже Пинеги, изъ 8 озеръ 
и болотъ, холмы которыхъ слыли прежде подъ именемъ оси- 
поеыя городиищ и присланы. Ея ширина была 12 саж. (^). 

Занимая красивое м']^стоположен1е съ деревянною тогда 
церковкою, у подошвы которой протекала Вавчуга, селеше, 
посл-Ь посЬщешя Петра, получило историческую на с'Ьвер'Ь 
известность, какъ м-Ьсто, гд* была учреждена первая купе- 
ческая въ Росс1и верфь Баженинымщ двумя родными братьями, 
Осипомъ и ведоромъ, двинскими посадскими людьми. 

Родоначальникомъ этой славной впосл-Ьдствхи фамилш былъ 
Оеменъ Баженинъ, прибывш1й на Двину изъ Новгорода, въ 
годину разгрома сего древняго города 1оанномъ Грознымъ, и 
поселивш1йся въ Холмогорахъ, въ Еурцовскомъ посад*. Сынъ 
Семена, ведоръ, въ монашеств-Ь Филаретъ, игуменъ Архан- 
гельскаго монастыря, былъ въ половин-Ь XVII в. посланъ въ 
Сибирь, для обращешя Остяковъ и Само4довъ въ христган- 
скую в^ру, гд* и пострадалъ за имя Христово — убитъ язы- 
чниками. Сынъ бедора, Еирилдъ состоялъ дьякономъ Холмо- 
горскаго Преображенскаго Собора, и за свой голосъ, при 
Арх1епископ4 Афанасш, взятъ былъ въ Москву въ придвор- 
ную дворцовую церковь, откуда, будучи уже въ старости, 
прибылъ на родину въ Холмогоры, гд* и скончался, оставивъ 
по себЬ сына Андрея Кирилловича, родившагося въ 1640 г. 
Этотъ посл'Ьднхй, состоя купцомъ Гостинной сотни въ Архан- 
гельске, ^женился на векл-Ь Поповой, получивъ въ 1671 г. 
въ приданое Вавчугскую деревню (въ 5 сохъ) съ построенною 



С) Древняя и Новая Росс1я. 1877 г., № 10, стр. 24. 
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лри ней Поповыми еще въ XVI в. пилъною мельницею. Стар- 
шШ сынъ Андрея Киридовита, Осипъ Андреевичъ, перестроилъ 
эту мельницу въ 1680 г. на иностранный образецъ своими 
мастеровыми, приспособивъ ее действовать водою, для распи- 
ловки лФсовъ. Она была на л-Ьвомъ берегу Вавчуги, а на 
правомъ такую-же мельницу построилъ братъ Осипа, ведоръ 
Андреевичъ, владёвшхе Вавчугою сообща, какъ родовнмъ 
им4н1емъ. Церковь-же во имя Рождества Ьанна Предтечи, 
сооруженная въ 1660 г., была домовою церковью Бажениныхъ 
й въ посл4дующемъ ихъ род* (^). 

(^) Тамъ-же. № 9, стр. 9. Родословная Баженивнхъ обязательно сообщена 
ваиъ старшимъ внуЕОмъ посл^дняго Баженина, П. В. Латкинымъ. Какими по 
Двин^ землями влад^лъ посл^днш родъ Бажениныхъ, видимъ изъ боп1и журнала 
Архангельской Казенной Палаты 1806 г. подъ № 7, хранящейся у М. К. Сидо- 
рова и обязательно намъ сообщенной. Въ вей находимъ, что купецъ Степань 
Баженинъ, ссылаясь на постановлеше 1797 г., состоявшееся въ Холмогорской 
Нижней Расправе и въ Городовомъ Магистрате, коимъ Казенная Палата утвер- 
двла за Бажениными въ прежнемъ оброк*! навсегда сл:1дующ1я земельныя оброч- 
ныя статьи: 1) по р. Двин! пожни, слывущ1я подъ именемъ старые дворища 
лежащхе у Вавчугскаго устья; 2) мельница немецкая; 3) пашенной земли 47 
десятинъ 1200 саж., да покосу 25 десятинъ, — просилъ, чтобы незаконно присво- 
енныя вавчугскими крестьянами ихъ, Бажениныхъ, земли, были отобраны и 
возвращены законнымъ насл'1^дникамъ Бажениныхъ. Арх. Каз. Палаты въ 1806 г. 
потребовала на сш земли планы, но пдановъ у Бажениныхъ не оказалось, а были 
лишь грамоты и крепости. Справки по сему д']^лу показали: грамотою, данною въ 
1693 г. Андрею Баженинувел'Ьно влад'Ьть вотчинною землею и со вс^ми угодьями 
по лисцовымъ книгамъ и кр^постямъ, какъ по наследству доставшимся чрезъ 
покупку предкомъ Баженина, для размножешя корабельной верфи родовымъ 
деревнямъ; что имъ дана рЬчка Вавчуга и съ озеры и съ островки, и кругъ 
озерокъ земля въ оброкъ, на коей имеется корабельная верфь съ лесопильными 
мельницами и прочимъ строен1емъ, а на сихъ-же земляхъ живутъ крестьяне Вав- 
чугск1е, разселивш1еся по приглашен1ю предковъ Бажениныхъ въ трехъ деревняхъ: 
Лубянки (26 душъ), Тиноводской (10 душъ) и Кекурской (15 душъ) — всего 51 
душа, да въ деревн* Подсек*, лежащей ближе къ р. Вавчуге, 10 душъ, да 
кроме того 12 душъ поселились въ разныхъ волостяхъ Холмогорскаго округа, 
7 душъ живутъ въ Архангельске, да въ рекруты сдано 9— всего 89 душъ числи- 
лось за Баженвными по последней ревизш, и «оная-де земля предками ихъ расчи- 
щена изъ подъ корпя и составляла одну дачу». Лесу имелось 2470 десятинъ 
2300 саж., да подъ Вавчугскимъ селешемъ 27 десятинъ, а всего у Бажениныхъ 
имелось 2570 дес. 1100 саж. Споръ возникъ изъ-за лесопорослой земли, которая, 
по уверешямъ черносошвыхъ крестьянъ Ровдогорской волости, принадлежитъ-де 
по писцовымъ книгамъ 1623 и 1624 г. имъ, Ровдогорцамъ. Казенная Палата ре- 
шила: изъ 7- оброчныхъ статей, числившихся за Баженинами, оставить имъ 
четыре, а какъ о трехъ въ жалованной грамоте ничего не упомянуто, то и 
отдать ихъ во владеше крестьянамъ. 
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Л^сопильныя мельницы Баж^ниныхъ стали известны Царю 
Петру по следующему обстоятельству. 

Посольскаго приказа переводчикъ Андрей Крафтъ, получивъ 
въ 1692 г. двадцатилетнюю привиллепю на устройство въ 
Россш мельничныхъ и пильныхъ заводовъ, д'Ьйствующихъ 
водою и в-Ьтромъ, узнавъ о лостройкЬ Бажениными лесопиль- 
ной мельницы въ Вавчуг^, принесъ Царю жалобу на нару- 
шенную привиллепю, въ надежде самому владеть доходною 
статьею (^). Царь взглянулъ на это дело иначе, и узнавъ, 
что Вавчугск1я мельницы существовали еще» до 1692 г., далъ 
Осипу Баженину въ 1693 г. февраля 10 жалованную грамоту, 
въ силу которой указалъ «мельницами въ двинскомъ уезде въ 
старинной его деревне Бавчуге построенными и заводами 
владеть, и на техъ мельницахъ хлебные запасы молоть и лесъ 
растирать и продавать на Холмогорахъ и у Архангельскаго 
города русскимъ людямъ и иноземцамъ, а съ отпускаемыхъ 
за море досокъ платить пошлины по 26 алтынъ по 4 деньги 
со 100 досокъ» (*®). 

Ботъ почему, оставляя Архангельскъ, Петръ и пожелалъ 
лично видеть Бажениныхъ, и заведенныя ими мельницы. 

Беседуя въ Бавчуге съ достойными братьями, Царь вполне 
оценилъ и ихъ светлый умъ и ихъ предпрхимчивость. За темъ, 
въ начале октября, онъ уже берегомъ отправился въ Москву. 
Опуская предан1е, рисующее намъ Осипа передъ Царемъ на 
Вавчугской колокольне въ идеальномъ виде, какъ мало прав- 
доподобное, видимъ напротивъ, изъ открывшихся архивныхъ 
документовъ, что нравственная личность Осипа Баженина была 
далека отъ идеала, и что унъ, по свидетельству современника, 
былъ «самосиленъ, самоволенъ и самосуденъ» (**). 

По имеющимся у насъ фактическимъ сведенхямъ также ви- 
димъ, что Баженины, въ первое къ нимъ Царское посещенхе, 
еще не просили Царя о дозволеши строить въ Бавчуге ко- 



(^) Моск. арх. М. И. Д. Приказные х^а древнихъ 4(^^тъ. 1696 г. связ. 632. 
(1<^) Тамъ-хе. Саной грамоты 1693 г. въ П. С. 3. н^тъ. 
(") Древн. и Новая Росс1я 1877 г., №№ 9 и 10. См. статью г. Попова: «Осипъ 
Андреевичъ Бахенинъ». 
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рабли, и что ихъ просьба об;^ этомь^предмет-Ь состоялась не 
ранЬе 1696 года. 

Историческая правда заставляетъ сказать, что первый, кто 
пожелалъ осуществить мысль Петра, былъ — Францъ Тиммер- 
манъ, голдандсшй уроженецъ, давно проживавшхй въ Россш, 
и бывш1й наставникомъ Петра въ математическихъ наукахъ. 
Ему — то, согласно челобитью, и была дана въ 1693 1^. пер- 
вая жалованная грамота на постройку въ Росс1и кораблей въ 
течеши 20 л-Ьтъ на Двин-Ь и на Усть-Мезени, съ правомъ 
рубить и приплавлять л-Ьсъ безпошлинно, и прхучать русскихъ 
людей къ тому корабельному мастерству (^^). 

Но мнопя друпя Царск1я цоручен1Я помешали однако Тим- 
мерману воспользоваться привиллегхею; поэтому честь фак- 
тическаго осуществленхя мысли Царской всецело принадле- 
житъ Баженинымъ. 

Между т-Ьмъ, молодой и энергичный воевода Апраксинъ, 
при помощи присланныхъ изъ Москвы мастеровъ, деятельно 
трудился на Соломбал-Ь, чтобы скор-Ьйшею постройкою корабЛя 
порадовать Царя, приеговторичномъпрх'Ьзд'Ьвъ Архангельскъ. 

Прйздъ, согласно об-Ьщашю, состоялся въ 1694 г. мая 18. 
На «етотъ разъ Царь прибылъ съ Вологды не съ одною сви- 
тою, но и съ гвардейскими солдатами, предназначенными слу- 
жить экипажемъ на Царскихъ/корабляхъ, и поэтому приплылъ 
Двиною на 22 стругахъ, и остановился противъ города и Мо- 
сЬева острова. 

Узнавъ, что новый корабль готовъ къ спуску, Петръ по- 
сп'Ьшилъ на Соломбаду, и 20 мая торжественно спустилъ его 
на воду, давъ имя «Св. Павелъ». «Стоимость корабля, по до- 
несешю воеводы, обошлась въ 1462 р. 19 алтынъ (*^). 

Не теряя времени въ ожидан1и прихода изъ Голланд1И за- 
казаннаго корабля, Царь на яхт* «Св. Петръ» совершилъ изве- 
стное пдаваше въ СоловецкШ монастырь, въ сопровожденхи 
Арххепископа Афанас1я, испытавъ опасность въ Унскихъ Ро- 



(»2) Москов. арх. М. И. Д. Приказныя д4ла древнихъ л-Ьтъ, 1696 г. связ. 632. 
(»3) Тамъ-же, 1697 г. связ. 660. 
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гахъ, близъ Пертомимскаго монастыря, и 13 1юня возвратился 
въ Архангел ьскъ (**). 

Здесь, онъ дождался прихода изъ Голланд1и 20 1юля сво- 
его Борабля, названнаго «Св. Пророчество*, и обрадованный, 
что располагалъ теперь тремя судами, отправился съ ними въ 
Б-Ьдое море, въ сопутств1и шедшихъ домой англхйскихъ и гол- 
ландскихъ судовъ; проводивъ посл-Ьднхе до св. Носа, при- 
быль 20 августа въ устье Двины, а 26 того-же м-Ьсяца уже 
простился съ Архангельскомъ, поручивъ воевод-Ь озаботиться 
отправкою за границу въ семъ-же году корабля «Св. Павелъ», 
и въ будущемъ 1695 г. корабля «Св. Пророчество». Такимъ 
распоряжешемъ Петръ клалъ прочное начало торговли на рус- 
скихъ судахъ, и возбуждалъ этимъ прим-Ьромь къ тому-же и 
своихъ подданныхъ. Но отсутствхе русскаго торговаго флага 
(трехцв4тнаго), который былъ лишь учрежденъ только съ 
1705 г., сказалось на первыхъ порахъ неудачею плавашя ко- 
рабля «Св. Павелъ», какъ вышедшаговъ 1694 году изъ Архан- 
гельска во Франц1Ю подъ голландскимъ флагомъ. 

На корабле были казенные товары: поташъ, смола, хл-Ьбъ 
и л*съ. Франц1я же въ это время вела войну съ соединен- 
ными европейскими морскими государствами, и поэтому какъ 
только «Св. Павелъ» подъ непр1язненнымъ флагомъ пришелъ 
въ одну изъ французскихъ гаваней, онъ былъ взятъ францу- 
зами въ собственность, по сил* ихъ *торговыхъ законовъ (^*). 

Отправка-же другаго корабля замедлилась по неприсылк'Ь 
въ 1695 г. изъ Посольскаго Приказа про'Ьзжей грамоты (паса), 



(**) См. книгу «о Высочайшвхъ пришествхяхъ и пр.» Стр. 43 и 46. Чтобы сох- 
раннть память о м-Ьст-Ь своего спасешя, Петръ собственными руками сд4далъ де- 
ревянный, сосновый крестъ, вышиною въ Уа саж., и выр-Ьзалъ на немъ надпись 
на голландскомъ язык*: сей креств сдплалв шхиперв Ыетрв в« лпто Христово 
1694, и ноставилъ его на м^ст-Ь, гд-Ь присталъ къ берегу, поел* опаснаго пАа- 
ватя. Этотъ крестъ нын-Ь находится въ Архангельскомъ кафедральномъ собор-Ь, 
гй и флаги со струга. Крестъ былъ перенёеенъ изъ Пертомимскаго монастыря 
29 гоня 1805 г. по Высочайшему повел^нш на всеподданнМшуюпросьбу жителей 
Архангельска, и эуо перенесете состоялось съ подобающимъ торжествомъ, при 
бытнссти на арххерейской кафедр-Ь Арххепископа Евламп1я, который по сему слу" 
^аю им']^лъ на себ* саккосъ, пожалованный Петромъ Великимъ Арх1епископу Афа- 
насш 1702 г. • * 

(^*) Устряловв. Истор1я Петра В. Т. II, стр. 157. 
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безъ которой, каь^ъ доносилъ воевода Царю, нанятые-де люди 
ид№ въ море опасаются, а торговые иноземцы и товаровъ 
своихъ класть не хотятъ (*^). 

«Св. Пророчество» вышелъ изъ Архангельска въ Амстер- 
дамъ съ казенными же товарами только въ 1696 году. 

И такъ, начало Царской морской торговли сделано, бла- 
годаря* удачному выбору д-Ьятеля, въ лиц* 0. М. Апраксина, 
съум-Ьвшаго не безъ труда справиться съ возложенною на 
него необычною по тому времени задачею. Вообще за время сво- 
его краткаго пребыван1я въ качеств* двинскаго воеводы и гу- 
бершгтора Архангельска (какъ называлъ его Царь въ письмахъ), 
Апраксинъ усп^лъ снискать и благоволеше Царя и благодар- 
ность двинянъ своими разумными дМствхями и находчивостью. 

Такъ напр., когда въ 1695 г. два военные голландск1е ко- 
рабля захватили въ двинскомъ устьЬ два торговые француз- 
сше, тогда воевода, предугадывая въ этомъ обстоятельств* на- 
рушен1е морскихъ правъ нейтральнаго государства, послалъ 
сказать капитанамъ военныхъ судовъ, чтобы они немедля осво- 
бодили взятые корабли, и въ р'Ьк'Ь-бъ Царскаго Величества 
ничьихъ бы кораблей не брали. «Сотвори, Государь, милость 

— доносилъ онъ тогда же Петру — прикажи ко мн* отписать, 
какъ МП* съ ними быть, д*ло новое и образца такова не бы- 
вало, чтобъ въ устьяхъ имать корабли. Ссориться съ ними не 
см-Ью, и уступить такъ же не см-Ью, чтобъ не учинить без- 
слав1Я. . .» (*^). 

Царь не замедлилъ отв-Ьтомъ «Никако попусти сему быть 

— писалъ онъ — понеже С1е д-Ьло з*ло срамно есть и нигд* 
въ пристаницахъ прх-Ьзжхе такой воли не им-Ьютъ» (**). 

Заарестованные корабли получили свободу. Другой факты 
когда въ 1696 г. и 1697 г. случился на ДвинЬ хл-Ьбный не- 
урожай, грозившШ двинянамъ и всему краю голодомъ, то 



(^б) Москов. арх. М. И. Д. Голландсше д4ла, № 1, связ. 19: «Д-Ьла по чело- 
битьяиъ разныхъ иностранннхъ о дач^ инъ про']^зжей грамоты отъ Архангельскаго 
города въ друпя Государства». 

(!') Изъ д*лъ Государственнаго архива. Сообщено намъ обязательно Н. А. 
Корг^внмъ. 

(1^) Сообщено т^мъ-же лицонъ. 
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Аправсинъ не задумался продать врестьянамъ изъ Государевыхъ 
житницъ запасный хл']&бъ, и на полученныя деньги пополнилъ 
житницы хл-Ьбомь весенней доставки съ верховыхъ городовъ, 
при чемъ въ оправданхе своего распоряжен1я, рекомендующаго 
и прекрасное его сердце, писалъ Царю: «еслибы изъ твоихъ 
В. Г. житницъ того хл'Ёба двинянамъ не продать, и на Двин']&-бъ 
Отъ той хл']^бной скудости мнопе померли^ а иные раз- 
брелись въ верховые города, и твоихъ бы В. Г. податей и 
стр4лецкихъ и оброчныхъ денегъ взять было не на комъ» ('*). 

11ри томъ-же Апраксин']^ были произведены въ Архангельск*! 
постройки: противъ Русскаго Гостинаго двора сд-Ьланъ обрубъ 
на протяженш 107 саж. съ настланной мостовой, огражден- 
ный р']&шеткою съ береговой стороны; новый воеводскхй домъ; 
по сторонамъ про'Ьзжихъ воротъ «каменнаго города» съ р*ч-. 
ной стороны поставлены 6 амбаровъ 20 саженныхъ, для 
поклажи въ нихъ поташа и смольчуги до 9 т. бочекъ. При 
немъ-же и въ Холмогорахъ былъ построенъ новый воеводскШ 
домъ {^^). Отозванный въ конц* 1697 г. Царемъ на Воронежъ 
ря бол4е широкой деятельности, Апраксинъ сдалъ свое 
воеводство стольнику-же Васил1Ю Ржевскому. 

Т4мъ временемъ Баженины, поощренные въ своей лесной 
торговле Царемъ, и видя начало судостроен1Я, положенное 
на Соломбал^, пожелали и съ своей стороны основать на 
ВавчугЬ верфь, для развитхя л-Ьснаво промысла, мотивируя 
желаше въ челобитной, поданной ими Петру въ 1696 г. 
февраля 12, и нигд'Ь до сего времени еще не напечатанной. 

«Бьютъ челомъ сироты твои, двиняне посадскхе людишки 

.Оська да Федка Андреевы д-Ьти Баженины. Въ прошдомъ 

Государь въ 201 (1693) году февраля въ 10 день, по вашему 

великихъ Государей милосердному изволенхю дана намъ сиро- 



(^*) Москов. арх. М. И. Д. Приказные д^ла древнихъ л^тъ! 1697 г. связ. 660. 

(^) Таиъ-же. О. М. Апраксинъ^ известный впосл^дствш какъ первый Гене- 
ралъ-Адмнралъ русскаго флота, участвовалъ во вс4хъ походахъ Петра Великаго, 
и въ военныхъ д'1йств1дхъ съ шведами на иор^ и на сухоиъ пути. Былъ самымъ 
Х^ельнымъ помощникоиъ Царя на Воронеж']^, при соддан1и Азовскаго флота. 
Скончался въ 1728 г. ноября 10, въ Москв*, на 67 году отъ роду и погребенъ 
въ Московскомъ Златоустовскоиъ монастыре. (0. 9. Веселаю. ОбщШ морской 
спнсокъ. Т. I, стр. 15). 
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тамъ твоимъ ваша великихъ Государей жалованная грамота, 
а по той вашей великихъ Государей грамот* вел-Ьно намъ 
сиротамъ твоимъ старинной нашей вотчинной Вавчужской 
деревни построенною нашею пильною мельницею, которую мы 
сироты твои построили собою, владеть, и л-Ьсъ на той мелъ- 
ниц*6 на доски ростирать и т-Ь доски продавать на Еолмого- 
рахъ и у Архангельскаго города русскимъ людямъ и инозем- 
цамъ... И съ 201 года по нын^шнШ 204 годъ хЬхъ тертыхъ 
досокъ у насъ сиротъ твоихъ за дорогимъ корабелънымъ 
наймомъ то наше тесовое промыслишко остановилось, и отъ 
городскихъ ярманокъ того тертаго тесу за продажею остается 
многое число.... Милосердый Государь и Царь и пр. пожалуй 
насъ сиротъ твоихъ для своего ^Государева многол-Ьтняго 
'здрав1я вели Государь въ той нашей вотчиннишк* въ Вав- 
чужской деревни у водяной пильной мельницы строить намъ 
сиротамъ твоимъ корабли, противъ заморскаго образца, для 
отпуску съ той нашей пильной мельницы тертыхъ досокъ з 
море въ иныя земли и для отвозу твоей Государевой казны 
хл'Ьбныхъ запасовъ и вина въ Кольской острогъ и для посылки 
на мор* китовыхъ и моржевыхъ и иныхъ зв-брей промысловъ; 
а къ тому корабельному строешю призывать и наймовать 
намъ сиротамъ твоимъ собою заморскихъ иноземцовъ, кора- 
бел ьныхъ мастеровъ и русскихъ .1юдей повольно, а къ тому 
корабельному строешю понадобятся каше угожхе л4са въ 
твоей великаго Государя державЪ росс1йскихъ город4хъ въ 
Двинскомъ и въ Еаргопольскомъ и въ Важескомъ и въ 
Устюжскомъ уЬздахъ добывати т* л^са повольно, также и 
самимъ намъ и прикащикамъ нашимъ на т-Ьхъ своихъ по^ 
строенныхъ корабляхъ въ иныя земли за море, которые 
им-Ьютъ съ твоимъ Царскимъ величествомъ мирное постанов- 
леше, чтобъ цъ нимъ намъ сиротамъ твоимъ и прикащикамъ 
нашимъ со всякими русскими товары ходить повольно; для 
того заморскаго ходу вели Государь намъ сиротамъ твоимъ 
и прикащикамъ нашимъ наймовать въ кормщики и въ работ- 
ные люди заморскихъ иноземцовъ и русскихъ людей и оружье 
и пушечйые припасы на т-Ьхъ корабляхъ для обережешя въ 
морскомъ ходу отъ воинскихъ людей держать повольно-жъ, 
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а на т'Ь корабли вели Государь для про']^довъ иныхъ земель 
въ пристанищи и въ^ морсБихъ проливахъ и въ городЪхъ 
давать намъ сиротамъ т^оимъ про']&зж1е листы у Архангельсваго 
города изъ привазныя палаты, и тк корабли отъ города за море 
отпущать твоего Царскаго величества подъ гербомъ, и о томъ 
Бели Государь намъ сиротамъ твоимъ для того корабел ьнаго 
строевая и заморскаго ходу дать свою великаго Государя жало- 
ванную грамоту. 204 года, февраля въ 12 день С^)*. 

На эту челобитную отв'Ьтная грамота замедлилась по при- 
чинамъ, какъ надо полагать, соединеннымъ съ путешествхемъ 
Государя въ Голланд1Ю, и только посл'6 вторичнаго челобитья 
Бажениныхъ, состоялась въ 1700 г. февраля 2 д. и, 
конечно, въ благопрктномъ для нихъ смысле. Ею освобож- 
дались Баженины отъ всякихъ 1(ыборныхъ службъ и посылокъ, 
и предоставлялось право вывозить безпошлинно изъ за моря 
ВСЁ т^ матер1алы, каше нужны для корабельнаго д^ла, а 
также и свободный наемъ людей, «чтобъ на то смотря — 
сказано въ жалованной грамот']^ — иные всякихъ чиновъ люди 
въ такомъ же усердхи намъ В. Г. нашему Царскому Вели- 
ству служили и рад'Ьше свое объявляли (^^)». 

Въ этой.грамот'Ь Царская милость распространялась и на 
потомство Бажениныхъ. 

Такимъ образомъ, привиллепя, закр'Ьплявшая за родомъ 
ихъ ташя преимущества, какими до этого времени еще никто 
изъ посадскихъ не пользовался, поставила Осипа и бедора 
съ нисходя11(имъ потомствомъ сразу въ исключительное поло- 
жеше, доставившее имъ вскоре и роду ихъ богатство и 
почетъ и независимость въ сред* своихъ земляковъ, архан- 
гельцевъ и холмогорцевъ. Получивъ грамоту, Баженины не 
замедлили заложить на Вавчуг^ два торговые корабля, и 
построили тамъ-же заводы прядильный и парусный, съ 
помощью которыхъ д-Ьло было поставлено прочно и не без- 
выгодно для заводчиковъ верфи (^^). 

(^^) Моск. арх. М. И. Д. Приказн. д^ла древнихъ л'Ьтъ. 1696 г. связ. 632. 

(й) П. С. 3. № 1749. 

(^) Описаше д^л*^ главн. Морс. арх. Томъ I. Д'Ьла Приказа Воинскаго мор- 
скаго флота, стр. 146. Государств, арх. Кабинет, д-бла. Отд']^лъ П, кн. № 58, 
стр. 622. Сообщено намъ т^мъ же Н. А. Коргуевнмъ. 
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И въ то время, какъ у Баженинь1хъ гв,^шгЬлв. необычная 
работа, потребовавшая многихъ рабочихъ рукъ, такая-же и 
еще въ ббльшей степени закип']&ла на Соломбал']^, гд']^ съ 
того же 1700 г. стали строиться за одинъ разъ 6 торговыхъ 
кораблей, и. къ 1701 г. уже были готовыми, подъ руковод- 
ствомъ присланнаго Царемъ искуснаго мастера — иноземца 
Избранта {^*). 

Елизархй Елизарьевичъ Избрантъ-Идесъ, адмиралтейск1й 
коммисаръ, былъ родомъ голштинецъ, поселивш1йся въ РосС1и 
для торговыхъ д'Ьлъ съ 1677 г. Но какъ торговля не принесла 
ему желанннхъ выгодъ, то онъ, какъ ловкхй челов-Ькъ, пере- 
жкяЕлъ поприще купца на поприще дипломата, и въ 1692 г. 
былъ посланъ Петромъ въ Китай для торговыхъ переговоррвъ- 
Любознательный, онъ собралъ о Сибири н'Ькоторыя св-Ьд-Ьвая 
и даже составилъ карту Сибири, на которой въ первый разъ 
является европейцамъ Камчатка на восточномъ сибирскомъ 
берегу, въ вид-Е р4ки, съ городомъ на берегу ея. По воз- 
вращен1и изъ Китая въ Росс1Ю, избралъ себ'6 опять новое 
поприще, которое и утвердило за нимъ благорасположеше 
Царя надолго. Избрантъ принялъ подрядъ на постройку кум- 
папскиоод кораблей (1797 — 1798) отъ казанскаго митрополита 
и вологодскаго арххепископа, и построилъ три корабля, 
которые по ирхем-Ь въ казну оказались, по отзыву самаго 
Царя, наилучшими изъ всЬхъ, такъ что носили потомъ наз- 
ваше «Избрантовыхъ кораблей*. Такого-то ловкаго и искус- 
наго челов-Ька комавдировалъ Петръ въ Архангельскъ, для 
учрежденхя на Содомбал-Ь первой купеческой верфи, и не- 
обманулся (^^). 

Но начавшаяся съ 1700 г. война съ Швещею, едва не 
разрушила не только судостроительные планы Петра на ДвинЬ, 
но некоторое время угрожала разорен1емъ и самому Архан- 



(2*) Описаше д-Ьлъ Глав. М. арх. Т. I. Д-Ьла Адмир. Канц. стр. 277. 
{^) Бантышв'Еаменскгй. Дипломатическое собраше д^лъ между Росс1искимъ и 
Китайскииъ Государствами. Стр. 66. 

Елолини, Истор1я Русскаго флота. Перюдъ АзовскШ. Часть I. Прилож. 3^ 
стр. 812, 316. 

В, О. Веселаю. Разборъ соч. Тихменева: Образов. РоссШс. Америк. 
Коми. Стр. 41 — 42. 
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гельску, — разорешемъ, которое могло пагубно отозваться на 
военннхъ средствахъ Россхи при борьб* съ такимъ искуснымъ 
соперникомъ, какимъ былъ Карлъ XII, потому что только 
черезъ одинъ Архангельскъ Царь могъ получать изъ-ва гра- 
ницы все необходимое для своего военнаго усп-Ьха. Поэтому- 
то изв4ст1е, что шведы сбираются въ 1701 г. напасть съ 
моря на Архангельскъ, чрезвычайно встревожило Петра, по- 
сп^шившаго принять зависящхя м']&ры, чтобы затворить отъ 
шведовъ «ворота РоссШскаго Государства». 

Воеводою на Двин*! въ это время былъ бояринъ князь 
АлексМ Петровичъ ПрозоровскШ. Сообщая ему о шведскомъ 
нам^реши. Царь требовалъ скор-бйшаго принятхя предохрани- 
тельныхъ жЬръ, которыя должны были заключаться какъ въ 
укрЬплеваи самаго города, такъ и въ огражденш двинскихъ 
устьевъ способами, какхе имелись тогда подъ рукою. Еще 
ран'бе этого распоряжешя, весною того же 1701 г. было 
приступлено къ постройк* на Березовскомъ усть* каменной 
крепости въ 15 верстахъ отъ Архангельска, на остров-Ь Лин- 
СК1Й прилукъ, при самомъ корабельномъ фарватер']^, им']&в- 
шемъ тогда зд4сь ширину 90 саж., при глубин* отъ 3 — 4 
саж. Крепость строилъ инженеръ Егоръ Резенъ, а для над- 
зора за строешемъ былъ посланъ изъ Москвы стольникъ 
Сильверстъ Петровичъ 1евлевъ, зав'Ьдывавш1й матерхальною 
частью при этихъ работахъ и надзоромъ за рабочими — 
двинянами, бывшими въ числ'6 до 1800 ч. Вс^тш денежными 
расходами на постройку крепости и сборомъ рабочихъ зав-Ь- 
ДЕ1вала въ Архангельск']^ Семшрадская изба, названная по 
числу городовъ, привлеченныхъ къ строешю кр-Ьпости: Устюгъ 
ВеликШ, Вятка, Соль-Вычегодская, Тотьма, Чаронда, Кеврола 
и Мезень. Въ виду грозившей Архангельску опасности, тогда 
• же приступили не только къ оборон-Ь города, и ведущихъ къ 
нему фарватеровъ, но не были забыты и отдаленные б-Ьло- 
морсше пункты, какъ остроги Кольской, Пустозерской, Сум- 
ской, Бемь, Мезень и Соловецк1й монастырь. 

Всюду были посланы изъ Холмогоръ стр-Ьльцы, какъ глав- 
ная въ то время военная сила двинскаго края. Для обороны- 
же собственно Архангельска, обращено было вниман1е, съ 
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ОДНОЙ стороны, на вооружеше «каменнаго города», т. е. 
Гостиныхъ дворовъ и всего городскаго берега м'Ьстною артил- 
лераею, сост<эявшею изъ 100 пищалей, а также и изъ пушекъ, 
позаимствованныхъ на летнюю пору съ иностранныхъ торго- 
выхъ кораблей; съ другой стороны, былъ усиленъ и самый 
городской гарнизонъ переводомъ изъ Холмогоръ двухъ стр-Ь- 
лецкихъ полковъ, составившихъ съ им'Ёвшимися тогда въ 
город* стр-Ьльцами всю боевую силу, въ количеств* 1821 ч., 
къ которымъ были присоединены прибывш1е изъ Москвы и 
малол-Ьтте драгуны, въ числ* 534 ч, С^). 

Такою ничтожною силою, неопытною въ боевомъ д^л-В, при 
тогдашнихъ плохихъ пушкаряхъ, думали оградить городъ отъ 
Нарвскихъ победителей. Притомъ и воевода, обязанный за- 
щищать всЬ подступы къ городу, оказался не только неспо- 
собнымъ къ распорядительности, но даже и не храбрымъ, 
какъ увидимъ ниже. Душою обороны въ данномъ случа* былъ 
Арххепископъ АфанасШ, приставленный Петромъ къ Прозо- 
ровскому, въ качеств* советника. Онъ принималъ деятельное 
учаспе во всЬхъ м-Ьропрхятхяхъ ^ по оборон* и по постройк* 
самой кр*пости, пожертвовавъ для посл*дней весь строитель- 
ный матерхалъ (^'). Относительно безопасности двинскихъ 
устьевъ. Царь повел*лъ засорить Пудожемское, на Мурман- 
ское послать 100 ч. стр*льцовъ съ пушками, чтобы въ уз- 
кихъ м*стахъ окопаться шанцами и стеречь накр*пко при- 
ходъ непрхятеля, не допуская его войти въ самое устье. Та- 
кте же шанцы или батареи сооружены и у новостроившейся 
крЬпости, въ числ* четырехъ, изъкоторыхътри, вооруженныя 
10-ю, 3-мя и 2-мя пушками, находились въ близкомъ раз- 
стоянш отъ кр*пости на томъ же острову, а четвертая о 15 
цушкахъ — на о. Марков*, лежавшей по другую сторону Ма- 
лой Двинки. На вс*хъ этихъ батареяхъ им*лось 400 солдатъ, 
подъ командою солдатскаго головы (полковника) Животовскаго. 
Лоцмана были переведены съ Мудьюжскаго острова къ этимъ 
же батареямъ, и могли вы*зжать на приходящхе съ моря ко- 



(26^ Москов. арх. М. И. Д. Д-Ёла Посольскаго Приказа. Опись УШ, 1701г., 
связ. 693. 
(27] «о Внсоздйш. пришеств. и пр.». 
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рабли не иначе^ вавъ по донесетю воеводе отъ поставленнаго 
на Мудьюжскомъ острову военнаго караула, что де пришед- 
лпе Борабли подлинно торговые, идутъ оттуда-то и такой-то 
нащи. Вотъ съ какими предосторожностями ждалъ Архан- 
гельскъ незваныхъ гостей. Указъ Царя предупреждал ъ помор- 
скихъ жителей не выходить на промыслы. Вс^ торговыясуда 
по оещ же случаю были задержаны при поргб. Въ крайненъ 
случае велено приготовить брандеры. 

О нападаши шведовъ на Архангельскъ мы знали до сего 
времени только по описан1ю, составленному Арххепископомъ 
Афанас1емъ и заключающемуся въ ивв^стномъ Новиковскомъ 
издаши «О Высрчайшнхъ путешеств1яхъи пр.», — знали, такъ 
сказать, одну офнщальную сторону д'Ьла. Нын'Ь, благодаря 
Московскому архиву М. И. Д., им'Ьемъ возможность выслу- 
пшть одного изъ самыхъ защитниковъ Архангельска, Столь- 
ника Теашева, пострадавшаго отъ воеводы за исполнеше свя- 
таго долга, и принесшаго по сему жалобу въ Новгородсшй 
Приказъ на Прозоровскаго. Вотъ это показаше 1евлева, под- 
твержденное инженеромъ Резеномъ и вс^ми служилыми людьми. 
Оно любопытно и поучительно. 

«Въ нын^пгаемъ 1701 г. шня въ первыхъ числахъ, у города 
Архангельска и въ двинскомъ усть^, гд']^ строится Ситадель, 
до приходу свейскихъ воинскихъ кораблей и ратныхъ людей, 
учала въ народ-]^ быть молва, что идутъ свейскхе корабли для 
разорешя Архангельскаго города... 1юш1 въ 25 день нын']^ш- 
няго 1701 г. къ вышепомянутому . Ситадельному каменному 
строешю прх^жалъ отъ Архангельскаго города бояринъ и 
воевода и взялъ у него, Селиверста, отъ того строешя ра- 
ботныхъ людей 400 ч. , и съ тЬъш работными людьми по^халъ 
на Мурманское устье, да съ собою взялъ отъ того д-Ьла пол- 
ковника Семена Ружинскаго, и сказывалъ онъ, бояринъ и 
воевода, ему, Селиверсту, и инженеру и солдатскому голов'Ь 
Григорш Животовскому, что чаетъ-де онъ свейскихъ воин- 
скихъ людей приходъ въ скорыхъ числахъ, чтобъ они были 
во всякомъ опасеши; и отъ той крепости по^халъ онъ на 
Мурманское устье, и тогожъ числа за три часа до ночи 
пришли невапно съ моря двинскимъ Березовскимъ устьемъ къ 
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той новой Бр']&пости свейсБихъ воинсБихъ два фрегата, да яхта 
съ воинскими людьми, и не доходя той кр'Ьпости саженъ за 
500, увидали они т^ фрегаты и яхту; а т^ воинскхе люди 
на т'Ьхъ фрегатахъ и яхты парусы опустили и попии къ той 
новой кр-Ьности: фрегатъ да яхта на веслахъ, а трет1й фре* 
гатъ поостался назади и шелъ за ними безъ гребли. И оста- 
новились за 200 с; а оной же Селиверстъ былъ съ инжене- 
ромъ въ новопостроенной батарее въ башн-Ь, и почали дозна- 
вать, что они воинсБхе. Голова же солдатской Григорхй Жи- 
вотовской, да съ нимъ 15 ч. солдатъ, взявъ Государево знамя 
и барабанъ, къ т^мъ фрегатамъ и яхт^, чая ихъ торговыми, 
поехали къ нимъ собою, и какъ учалъ къ нимъ пр1']^зжать, 
и ЮПИ звали его на фрегатъ и сказывались торговыми; а они 
же видя, что на т']&хъ корабляхъ лежатъ воинсше люди съ 
ружьемъ, поплыли прочь, и съ т'бхъ де воинскихъ воровскихъ 
кораблей учали по нимъ изъ пушекъ стр-Ьлять, ивыстр^Ьлили 
по нимъ дробью, и съ трехъ пушекъ и изъ мелкаго ружья 
стр-Ьляли-жъ и убили у него, Григор1я, писаря да трехъ че- 
ловйкъ солдатъ, и двухъ челов^къ работныхъ людей. И его, 
Григор1я, да сержанта ранили; и т;* же воинск1е люди съ ко- 
раблей бросясь въ малые суды за нимъ, Григорхемъ погна- 
лись, и настигли ихъ, взяли у нихъ съ карбасу знамя да ба- 
рабанъ; и видя то онъ, Селиверстъ съ инженеромъ вел-Ьли 
изъ батареи, въ которой они съ служилыми людьми были, 
также и изъ иныхъ батарей изъ пушекъ стрелять, и его, 
Григор1я съ солдаты тою стрЬльбою очистили и воинскихъ 
людей отбили, и фрегатъ и яхту тою стр-Ьльбою разбили, а 
зоинсше люди съ т-Ьхъ кораблей пом-Ьтався въ мелме суды, 
побежали на трет1й корабль, И тотъ корабль, видя надъ т'Ьми 
кораблями поб-Ьду, возвратился въ море, а какъ въ приход-Ь 
тЬхъ воинскихъ кораблей учалъ быть бой, и въ то время ра- 
ботные люди мнопе было испужалися, побежали, и онъ-де 
Селиверстъ сталъ на т4хъ работныхъ людей кричать и гово- 
рить имъ, буде кто изъ нихъ поб-Ьжить, и онъ-де будетъихъ 
колоть копьями, или онъ, Селиверстъ, поб'Ьжитъ, чинили бъ 
и ему тожъ; также и солдатамъ, которые съ нимъ были, онъ 
говорилъ же и укр']^плялъ, чтобъ они стояли мужественно, 
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помня свое великому Государю крестное ц'Ьлованхе, не опа- 
саясь ничего. И тЪ корабли онъ, Селиверстъ, зятю полков- 
ника Ружинскаго поляку ведору Венеричу вел-Ьлъ привесть 
па Двинку къ новой крепости со всякими припас|1, а яхту 
весть было невозможно, для того, что отъ пушечнаго боя раз- 
вита; и съ той разбитой яхты вел^лъ онъ Селиверстъ служи- 
лпмъ и работнымъ людемъ пушки и порохъ и ядра и всякхе 
припасы выбрать и переносить въ новоустроенную батарею, 
что въ башн^, а боярина-жъ и воеводы въ то время какъ 
т4 непр1ятельск1е люди приходили, и какъ у нихъ съ непрхя- 
тельскими людьми бой булъ, не было, а былъ на вышеписан- 
помъ Мурманскомъ усчь'Ь отъ новой крепости въ верстахъ въ 
четырехъ, и услышав^ от боярит и воевода путетую стргьмбу^ 
погьхам СП тою устья К9 Архангельскому городу^ не запаав^ 
кп той твой кргьпости^ и онъ-де Селиверстъ для подлиннаго 
свидетельства и ув-бретя, что надъ непрхятельскими людьми 
учинилась поб-Ьда, послалъ къ нему боярину и воевод* взятое 
съ непр1ятельскаго фрегата знамя да чиненое ядро, и писалъ 
къ нему, что непрхятельсше корабли взяты, а воинскихъ лю- 
дей съ т4хъ кораблей сбилъ, чтобъ онъ бояринъ и воевода 
лрислалъ къ нему, Селиверсту, въ прибавку служилыхъ людей 
и пороху и ядеръ впредь для опасешя, и велЬлъ бы принять 
завоеванной фрегатъ. И по той его Селиверстовой отпискЬ 
онъ бояринъ и воевода на другой день прислалъ къ строешю 
новой кр-Ьпости . Голову солдатскаго Григорхя Меркурова съ 
солдаты съ городскаго полка, также 20 пушекъ, и къ нимъ 
ядра и порохъ, а о ирхем* того корабля и о поб^д* ничего 
ему не учинилъ. И онъ, ' Селиверстъ, опасаясь приходу не- 
прхятельскихъ людей, тотъ взятой корабль поолалъ къ городу 
Архангельскому къ нему боярину и воевод* 1юня 28 числа, 
и онъ-де бояринъ и воевода, -Ьдучи отъ Архангельскаго го- 
рода велЬлъ тотъ фрегатъ съ дороги поворотить назадъ къ 
строешю той крЬпоети; а какъ онъ бояринъ и воевода къ 
крепости на Малую Дбинку пр1'Ьхалъ, и онъ-де Селиверстъ 
его боярина и воеводу встрЬтилъ, и онъ-де сталъ его Сели- 
верста бранить материн, для чего ты не въ свое воинское 
дЬло вступаепгься и отписками ко мн-Ь пишешь? Ты-бы-де 
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зналъ свое д-Ьдо къ чему пряставленъ, и онъ Седиверстъ ему 
боярину и воеводЬ говорилъ, когда-де его, Селиверста, въ. 
такомъ случа'Ь воинсвоа д^о ^застало, и онъ-де для того въ 
такое д'1л(х вступилъ, что управлять того воинсваго д^ла въ 
то время, вром*]^ него^ бъш) не вому. И онъ*де бояринъ и 
востода корабли и нринасы иривазалъ В'Ьдать солдатсвому 
Голов'Ь Григор1ю Мервурову, а ему отъ воинсваго д-Ьла отва-^ 
залъ. А вавъ онъ бояринъ и воевода въ веливому Государк> 
о В8ЯТ1И вышеписанныхъ вораблей и о поб^д^ непр1ятель- 
стхъ людей писалъ, и его-де Селиверстова имени въ той 
своей отнисв'1^ не написалъ, немилос^рдуя въ нему. 1юля 1& 
дня пргЬхалъ онъ бояринъ и воевода на Малую Двинву^ гд^ 
новую вр-Ьпость строютъ, сталъ на его Селиверстова постоя- 
лый дворъ, и въ то 2В№ время онъ, Селиверстъ, былъ у работъ 
городоваго строен1Я, и бояринъ-де и воевода, прислалъ по его, 
Селиверста, чел^в-Ьва своего, и онъ-де пришелъ въ нему, а 
у него-де въ то время сид-Ьли инженеръ и вомендантъ и иные 
иноземцы и руссв1е люди. И онъ бояринъ и воевода ему, 
Селиверсту, говорилъ, для чего-де онъ не въ свое д'Ьло всту- 
пался, и въ Архгер^ю Холмогорсвому о приходе непрхятель- 
скихъ людей писалъ ведомость. И онъ-де, Селиверстъ, ему 
боярину и воевод'Ь говорилъ, писалъ-де въ нему, Селиверсту, 
съ Болмогоръ Арх1ерей, чтобъ прислалъ в']&домость. На та 
онъ бояринъ и воевода учалъ его, Селиверста, бить своими 
руками шпагою, и разбилъ ему голову, и онъ-де Селиверстъ, 
видя себ-Ь такой велитой напрасной бой, ушелъ въ сЬни, и 
онъ вел'блъ его людемъ своимъ вазначею Григорхю Алевс']^ву 
съ людьми поймать, и тотъ-де казначей съ людьми, нагнавъ 
его, Селиверста^, въ с^няхъ, привелъ предъ него, и по его 
вел-Ьтю, оборвали съ него платье и рубаху разорвали, и ве- 
л^ъ его передъ собою щ>ложить на землю, и люди его и 
деньщиви его, Селиверста^ полояшвъ на землю, сбли на ру- 
вахъ и на ногахъ и на голове, и его, Селиверста, было за- 
душили, и велфлъ-де онъ принести батоги и ду^ье, и не бивъ, 
посдалъ его, Селиверста, за вараулъ безвинно, и за варау-*^ 
ломъ былъ онъ, Селиверстъ, часа съ четыре. О ув-Ьчье онъ,. 
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Селиверстъ, на Болмогорахъ въ Арх1ерейскомъ Приказе за- 
писалъ, и отъ того бою сталъ онъ ув-Ьчень» (^*). 

Такого воздаята отъ тавого воеводы заслужилъ, по другимъ 
св^д'^&Мямъ, и Бормщивъ рыболовнаго судна Иванъ Рябовъ, 
нзб^6гнувш1й счастливо отъ рукъ непрхятельскихъ, но не из- 
бегнувши отъ Прозоровскаго, ибо былъ подвергнуть истяза- 
Н1Ю, и заключенъ въ тюрьму, гдЬ находился съ годъ, яко 
злодМ, не повиновавшхйся царскому указу, воспрещавшему 
вы^вдъ на промыслы (^^). 

Обрадованный победою н полагаясь на донесенхе боярина 
и воеводы, что-де ^есть отражешя «злобн'Ьйшихъ шведовъ» 
лринадлежитъ инженеру, вапитанамъ и солдатамъ, Царь по- 
хвалилъ воеводу за распорядительность и вел'Ьлъ выдать поб^- 
дителямъ по 10 руб. на каждаго, рядовымъ-же стр^ьцамъ 
по 1 р., приказавъ затонувш1Я отъ выстр-бловь шведсшя суда 
поднять, исправить и поставить у корабельной пристани въ 
удобномъ м-ЬсгЬ, во всякой готовности ('®). 

Должно быть, Петръ вскор* узналъ о своеобразной распо. 
рядительности своего боярина и- воеводы, потомучто посл-Ьдихй 
въ сл4дующемъ году уже былъ см4ненъ, а на его мФст-Ь въ 
воеводской должности уже находился Стольникъ ВасилШ Анд- 
реевичъ Ржевсый, начавшхй жить не въ Холмогорахъ, а въ 
Архангельск*, для лучшаго надзора за обороной города. При- 
немъ, въ 1702 г. состоялся трепй прх-Ьздъ Царя въ Архан- 
гельскъ, вызванный ложною тревогою касательно нам4рен1я 
шведовъ придти снова къ городу. 

30 мая, Петръ на 12 дощаникахъ съ сыномъ Царевичемъ 
АлексЬемъ Петровичемъ и съ 4 т. оолдагь Преображенскаго 
полка, прибыль къ Архангельску и остановился, по прежнему, 
на Мос4ев4 остров*. Первое лицо, къ которому Петръ отнесся 
съ благодарностью за поб-Ьду, былъ Арххепископъ АфанасШ. 
Похваляя его за ревность и усердие, оказанный при постройкЬ 



(28) Москов. арх. М. и. Д. Опись ТШ, 1701 г., связ. 693. 

(2*) Ерестииин9, Исторически опнтъ о вн^игней торговл* Госуд. Петра В. 
(Академ. м'Ьслщес. на 1795 г. Стр. 49). 

(3^) Москов. арх. М. И. Д. Приказ, д^ха древнихъ л^тъ. 1701 г. Связ. 694, 
стр. 9. 
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Воводвинской кр-Ьпости, и за распорядительность при отра- 
жен1и шведовъ, Царь пожаловалъ ему три м^дныя пушки изъ 
взятыхъ у непрхятеля, «для опасен1Я и береженхя въ судномъ 
плаваши» (^*). При этомъ не былъ забытъ и Иванъ Рябовъ, 
томившейся въ тюрьме. Выслушавъ его о ход* дФла, Царь 
наградилъ Рябова деньгами, своимъ платьемъ и освободилъ 
его отъ ъсЬхъ податей, тягла, до самой смерти (^^). Посл*^ 
чего, посЬтилъ Вавчугу и ея хозяевъ, на верфяхъ которыхъ 
имелись тогда готовыми 4 судна, изъ которыхъ два, казен- 
ные фрегаты, были при Цар*! и спущены на воду. Въ день 
своего тезоименитства, 29 1юня, присутствовалъ при освяще- 
нш храма въ Новодвинской крепости, для котораго пожерт- 
вовалъ все церковное благоукрашеше и самыя иконы. Освя- 
щенхе было обставлено весьма торжественно. Службу совер- 
шалъ Афанас1й въ сатость^ устроенномъ изъ бархатнаго зеле- 
наго плаща Царскаго, хранящемся и понын*]^ въ ризниц*!^ 
город скаго кафедральнаго собора. 

Въ тщетномъ ожиданш прихода шведовъ, Петръ жилъ два 
м-Ьсяца 1юнь и 1юль на о. Маркове, въ построенномъ для 
него небольшомъ домик-Ь, чтобы ближе наблюдать за построй- 
кою кр-Ьпости, вполн-Ь оконченной только въ 1707 году. 

Впосл4дств1и, домикъ, или дворецъ, былъ перенесенъ въ 
самую кр']&пость и хранился тамъ подъ особымъ нав'1сомъ на 
память потомству о жившемъ въ немъ Великомъ Государ-Ь, 
но съ 1877 г. этотъ исторически памятникъ нашелъ себ^ 
бол-Ье приличное пом-Ьщенхе — въ самомъ Архангельске, гд* 
онъ и сохраняется тоже подъ особымъ навЬсомъ, на площади 
между церквами Воскресенской и Михаило-Архангельской* 
Самый-же островъ Марковъ давно не существуетъ. Покрытый 
кустарникомъ и лЬсомъ, онъ былъ длиною не бол'Ье200 саж., 
по течешю Двины. Еще въ 1810 г. на немъ виднелась ста- 
ринная батарея о 12 орудхяхъ, но въ 1814 г. островъ окон- 
чательно былъ стертъ льдомъ (^^). 



(3*) €0" Высоч. пришеств. и пр.» Стр. 88. 

(32) Академ, м-^сяцес. на 1795 г., стр. 49. О наград']^ Сто1ьннка Хеыева, и 
была ли награда — наиъ неизвестно. 
(38) Рейнеке. Гидрогр. опис. С^вернаго берега Росс1и. Часть I, стр. 490. 
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Убедившись наконецъ, что шведы и не думали возобнов- 
лять нападешя, Царь^ 6 августа, отправился на 13 корабляхъ 
въ обратный путь черезъ Соловецмй монастырь, откуда по 
прибьти въ монастырской деревн-Ь Нюхч*, отпустивъ флоти- 
Л1Ю въ Архангельскъ, совершилъ известный переходъ къ швед- 
ской кр-Ьпости Нотенбургу дорогою, известною и понын4 въ 
нашемъ Поморь* — Царскою^ по которой, осиливая природ- 
ныя препятств1Я, перетащилъ съ собою и дв-Ь яхты, и взялъ 
Нотенбургъ. Оставляя Архангельскъ, Царь, на всяый случай, 
распорядился, чтобы вс!} .проходы къ городу съ моря были 
приведены въ безопасность батареями, а узкай фарватеръ, ле- 
жавппй между Марковымъ и Новодвинскою кр']&постью, за- 
граждался-бы ц'Ьпью, для остановки судовъ при находившейся 
у крепости таможенной заставе. Для бол'|е-же лучшаго при- 
веден1я Архангельска въ безопасный видъ, былъ командиро- 
ванъ въ 1702 г. съ^ Воронежа вице-а^^миралъ К. И. Крюйсъ, 
принятый въ 1698 г. въ*русскую службу въ Голландш, и ока- 
завпий впосл'Ьдств1и Петру, по устройству адмиралтействъ и 
флота, громадныя услуги. Родомъ датчанинъ, Крюйсъ былъ 
организаторомъ по преимуществу. Съ хозяйственной точки 
зр^н1Я посмотр'Ьлъ онъ и на Архангельскъ. Нашелъ, что де- 
ревянный острогъ и мосты съ нар-Ьчной стороны требовали 
полнаго возобновлен1я; что каменные Гостиные дворы тоже 
нуждались въ исправленш; «страшно» напугало его присут- 
ств1е внутри Н-Ьмецкаго Гостинаго двора пороховаго погреба, 
мЬсто которому, по мн4нш Крюйса, надлежало бы находить1;я 
не зд']^сь, а на Мос'Ёев']^ остров']^; возмутили его и лежавш1е 
на двинскомъ берегу безъ всякаго употреблен1Я бревна, на 
щюстранств'Ь между острогомъ и монастыремъ, которые и со- 
в'Ьтовалъ употребить въ починку города. Предложилъ завести 
лучппй порядокъ, относительно выбрасывашя баласта при- 
ходившими съ моря кораблями, которце-де въ прежнхе годы 
«шли прямо мимо города Архангельскаго въ старое русло, и 
баластъ свой метали во всякое время безъ пошлины, и по- 
томъ-де уже становились противъ таможенныхъ мсквтовъ, для 
выгрузки товаровъ» (^*). Следовало же^ по мн-Ьтю Крюйса, 

(^) Главн. МорсБ. арх. Д'Ьда Приказа Воинскаго Морскаго флота. 1704 г. 
№ 41 (см. Олись д^ъ арх. М. М. Т. I, стр. 216). 
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чтобы приходящге еъ моря корабли становились до выгруаки 
баласта противъ города, а с&мая выгрузка совершалась бы 
на глазахъ тамоакенныхъ ц'З^ловальников'» въ опред'1ленноиъ 
м^ст^, и именно въ старомъ (Никольскомъ) русл^, когда-де 
отливъ идетъ уже 2 часа, не ран'Ёе. Бъ присмотру за этимъ 
^-писалъ Брюйсъ — придется приставить довольное число 
морскихъ служителей, «какихъ теперь у насъ на Руси, слава 
Господу Богу, довольно есть» (^^). По предложенш-же Брюйса, 
была установлена у Архангельска правильная сортировка от- 
пускавшагося за море мачтоваго дЪса, и учрежденъ съ1704г. 
ластовый сборб, по полуефимку съ ласта съ иностранныхъ су- 
довъ, а съ русскихъ торговыхъ людей — адмиралтейская пош- 
лина по полуденьг* съ рубля, въ виду того, что для нихъ им4ли 
быть построенными отъ адмиралтейства арран«1твльмыв амбары 
для бракован1я пеньки, и удобный пристани. Зав'^дываше сими 
новыми сборами поручалось Избранту. Этотъ ластовый сборъ не 
обошелся однако безъ пререкан1й со с1?ороны иностранцевъ. Анг- 
Л1ЙСК1Й чрезвычайный посланникъБарлъВидвортъ,находивш1йся 
въ Москв'Ь, явился немедленно въ ПосольскШ Приказъ, и отъ 
имени Королевы АнглШской исходатайствовалъ о невзиманхи 
съ англШскихъ кораблей на 1704 и 1705 годы ластоваго сбора, 
впредь до совершен1я о томъ особаго договора съ Англгею. 
Голландцы возревновали англичанамъ, и наотр^зъ отказались 
платить установленный сборъ, такъ что когда м'^стною адми- 
нистращею было предложено въ 1707 г. особыми пов'бстками 
ибоземцамъ, жившимъ въ город'Ь^ приносить въ таможню 
ластовыя деньги, то иноземцы, какъ гласитъ документъ, «12 
сентября многолюдиымъ евоимъ въ Таможню приходомъ съ 
крикомъ отъ платежа т^хъ ластовыхъ ефимковъ отказали», 
ссылаясь, что они-де подъ послушанхемъ Великаго Государя 
указовъ Посольскаго Приказа, а не адмиралтейскаго, при чемъ 
голланецъ Иванъ Любсъ, отъ лица прочихъ, подалъ проше- 
ше, въ которомъ указывались прежде дарованныя голланд- 
цамъ у Архангельска льготы, и неплатежъ въ настоящее время 
сбора анг#ичанами ('^). А между тЬмъ, тЬ же голландцы, въ 

(35) Тамъ-же. 

(36) Тамъ-же. № 39. 
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тонъ-же 1705 г., когда пришелъ изъ Архангельска въ Ам- 
стердамъ царсвШ торговый корабль «Св. Павелъ«, взяли* съ 
него не только ластовый, но еще и ннопе такш сборы, кото- 
рыхъ у насъ въ то время не было (*^). Узнавъ объ это1&ъ, 
Петръ оталатилъ голландцамъ тоньже монетою: подтвердивъ 
указомъ о сбор'Ь установленной пошлины со всЬхъ инострая- 
ныхъ судовъ (кром!^ англ1йскихъ), повел^лъ брать съ гол- 
лшдщевъ ту именно сумму сбора, какую позволили себ']^ взять 
<уь корабля «Св. Павелъ«, т. е. въ увеличенномъ размер-! (**). 

Чтобы судить о количестве ластоваго сбора у Архангельска, 
надо принять во внимаше, что тогдашнхе корабли вмещали 
грузу никакъ не свыше 180 ластовъ, но большею частою были 
так1е, которые не вм-Ьщали свыше 40, 67 и 80 ластовъ, такъ 
что въ сущности каждый корабль платилъ ластоваго сбора не 
бол§е какъ до 50 ефимковъ, чаще жев^е 30. 

Вообще морской взглядъ вице-адмирала Брюйса оказалъ 
торговле у Архангельска большую пользу. Онъ-же ввелъ и 
первую постановку на двинскомъ фарватер* предостерегатель- 
ныхъ знаковъ лоцд-бочекд, ставившихся съ 1705 г. лоцманами 
по об** стороны фарватера отъ Мудьюжскаго острова ^и до 
городской пристани 9 ч§мъ много содМствовалъ безопасности 
плаванхя торговымъ кораблямъ по опасному мелями фарватеру. 
Такимъ образомъ, гаванск1е порядки у Архангельска полу- 
чили большую правильность и соотв<6тств1е т^мъ порядкамъ, 



(37) Роспись, сколько было заплачено въ Амстердаме съ корабля «Св. Павелъ» 
въ 1705 г. 

1) Ластовыхъ денегъ взято въ амстердамскомъ 
адмиралтействе 54 ефимка. 

2) Съ 15 ч. матросовъ дано за пнсаше всякихъ 
адмиралтейскихъ писемъ 19 — 10 штев. 

8) За огненные баковые знаки со 180 ластовъ 

дано было 14 — 20 

4) Гавенъ-мейстеру и водоносу привальныхъ денегъ 8 — 40 

5) За пнсьменныя деньги, печать и за лоцовое 

письмо 2 — 29 

6) За измерен1е корабля 8 — > 

я 7) Лоцманскихъ денегъ отъ Текселя въ море дано 

было ... 8 — » 

Всего сбору дано 168 еф. 49 штев. (Тамъ-же). 

(М) Тамъ-же. ♦ 
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ваше существовали тогда во вс']^хъ иностранныхъ портахъ. 
По мнсли-же Брюйса, былъ командированъ въ Архангельскъ, 
въ помощь Избранту^ морской офицеръ, для наблюденхя за 
гаванскими порядками. Между т-^мъ, отправка за море рус- 
скихъ торговыхъ судовъ какъ съ Архангельской, такъ и съ 
Вавчугской верфей, продолжалась усиленно. Первый торговый 
корабль Бажениныхъ вышелъ въ море еще въ 1703 г., т. е. 
ран^е царскихъ кораблей, и былъ снабженъ изъ Посольскаго 
Приказа патентомъ (пасомъ), какхе потомъ давались и на 
прочхе русск1е корабли, для свободнаго плаванхя въ чужихъ 
водахъ. Извлекаемъ изъ подъ архивнаго спуда этотъ первый 
пасъ, какъ документъ исторически ('^). 



(39) «Бож1ер Поспешествующею милостью мы Пресв^тл^йшШ и державн^йшхй 
Велишй Государь Царь и ведивш князь Петръ Адевс^евить всеа ъелшая и ма^ 
ЛИЯ и б^лня Россш саиодержецъ и многихъ государствъ и земель восточныхъ и 
западЕыхъ и с^верннхъ отчичъ и д^дичъ и насл^дникъ и Государь и облада- 
тель. Объявляемъ сею настоящею Нашего Царскаго Величества грамотою, кому 
гд^ о семъ в^дати надлежитъ. Понеже подданные Нашего Россшскаго Государ- 
ства купеческаго чина жители у Архангельск!е корабельные пристани Осипъ да 
Оедоръ Андреевы д'&ти Бажениновы съ желашя своего и своимъ иждивешемъ 
построили прошедшаго года торговый корабль, имянуемый святаго Верховнаго 
Апостола Андрея Первозваннаго, длиною сто тридцать шесть, шириною двадцать 
девятое, глубиною двенадцать футовъ три пальца; и доносили они Намъ, Вели- 
кому Государю, Нашему Царскому Величеству, чтобъ имъ на ономъ корабле съ 
товары и безъ товаровъ позволено было ходить въ окрестныя Государства. По 
которому ихъ покорному доношев!ю на томъ корабле съ товары и для товаровъ 
въ окрестныя Государства ходить имъ повелели есмы, о чемъ Пресветлейшихъ 
и державнМшихъ Великихъ Государей Цесарскаго Величества, Римскаго и Ко- 
ролевскихъ Величествъ, любительнМшихъ братш и друзей Нашихъ просимъ. 
Также СветлМшихъ электоровъ и иныхъ Принципаловъ и наияснейшихъ и изящ- 
нейшихъ р^чей Посполитыхъ, и Высокомочныхъ Господь Стать Соединенныхъ 
Нидердандовъ и ихъ полководцевъ на вод^ и на сухомъ пути адмираловъ, геие- 
раловъ, офицеровъ корабельныхъ и пристанищныхъ комендоровъ, капитановъ, 
приказныхъ людей и вс^хъ иныхъ, которые гд^ какое надсмотр^ше надъ моремъ 
и пристанищи поверенно. Требуемъ, когда тотъ корабль въ морскомъ путеше- 
ствш обр^татися будетъ и кого встретить и къ |10торому флоту, или кораблямъ 
достигнетъ, и въ чьихъ пристанищахъ оный пребывати учнетъ; дабы имъ Осипу и 
Оедору, или кто вместо ихъ будетъ на томъ корабле со вс^ми корабельными 
людьми, вещами и товары въ немъ обретающимися и безъ товаровъ, не токмо 
едино свободно и безъ всякаго отягчешя, задержан1я и помешан1я пути ихъ 
продолжать позволили, но и имъ, яко Нашимъ подданнымъ, егда нужда требовати 
въ чемъ будетъ, всяк1я пр1ятныя вспоможешя оказывали, не прилагая съ това- 
ровъ ихъ лишвихъ необыкновенныхъ фошлинъ, что взаимно и въ Нашихъ Госу- 
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Ъс'Ь наши корабли, плавая преимущественно въ Голлащш 
и Англш, грувились обывновенно пеньвою, льняною пряжею, 
холстами, парусными полотнами, смолою, поташомъ, юфтями, 
пнлованными досками, рогожами и т. п. Изъ построенныхъ 
въ 1701 г. Избрантомъ на Соломбал']^ 6 кораблей, первые 
три вышли въ море съ товарами въ 1704 г., а остальные 
были Царемъ проданы короннымъ прикащикамъ у Архан- 
гельска, Стельсу, Поппу и самому Избранту за ихъ радЬтель- 
ныя службы (*^). 

Баженины не были ""тогда единственными частными завод- 
чиками корабелънаго д^ла. Нашелся было и другой предпр!- 
имчивый деятель по этой части — московски купецъ Иванъ 
Степановичъ Стрежневъ, построившШ въ 1707 г. въ Архан- 
гельск-Ь корабль «Св. АлексМ», который на сл-Ьдующхй годъ 
и вышелъ съ товарами въ Англш. Но Стрежневу чрезвычайно 
не посчастливилось на новомъ поприще. «Св. АлексМ» былъ 
взятъ близъ Дюнкирхена французскими приватирами, яко-бы 
им^вш1й фальшивый пасъ, а товаръ конфисковали. Хотя ^о 
Францш и получено было удостов^ренхе объ истинности паса, 
хотя Стрежневъ и получилъ обратно свой корабль, но пустой, 
безъ товара, понеся чрезъ. это убытку, по его словамъ, болФе 
ч-Ьмъ на 40 т. ♦рубл. Т-Ьми-же приватирами сожжены были на 
мор% и 4 наемные корабля Стрежнева, примкнувш1е къ гол- 
ландскому каравану. Но и этими несчаст1ями б^щ Стреж- 
нева еще не исчерпывались. Отправленные имъ изъ Архан-* 
гельска корабли, одинъ въ Португалш, другой въ Англхю, оба 
потерпели на мор* крушеше, такъ что предпрхимчивый ку- 
пецъ совсЬмъ раззорился (**). 



дарствахъ то-жъ чинено будетъ. Для чего во свид']&тельство дана имъ ся Нашего 
Царскаго Величества грамота, за Нашею Государственною печатью. Писанъ Го- 
€ударств1я Нашего во двор^, въ Парствующемъ великомъ град^ Москве. Л'Ьта 
отъ Рождества Христова 1703 м^^ца февраля 10 дня. Государствовашя Нашего 
21 году». (Моск. арх. М. И. Д. Приказн. д'Ьла древнихъ л'&тъ. 1708 г. Опись 
ТП1. Связ. 3). Подлинный пасъ писанъ на Александр1йскомъ лист*]^, а подъ 
исподомъ того листа подшить такой-же листъ, и списанъ пасъ на латинскомъ 
лзнк^. 

{^) Моск. арх. М. И. Д. Приказ, д^ла древнихъ л'&тъ. 1704. Связ. 4. Опи- 
сате д^лъ Главн. М. Арх. Т I. Приказъ Воинскаго норскаго флота, стр. 218. 

(*^) Москов. арх. М. И. Д. Переписка на русскоиъ язык-]^ 1712 г. № 23. 
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При такихъ то печалъныхъ обстоятельствахъ выступилъ на 
сцену русскШ торговый флагъ. Но на это были тогда свои 
причины, потому что плаван1я нашихъ торговыхъ судовъ сов- 
пали со временемъ крайне-тревожнымъ. Между Франщей и 
Англхей .начался продолжительный споръ за преобладан1е на 
мор4, и Еъ этому спору присоединилась Голланд1я, держа руку 
англичанъ. Въ силу этихъ-то причинъ вупечесше корабли ней- 
тральныхъ государствъ и должны были плавать съ осторож- 
ностью, имФя пушки на всяк1й случай. Но не одинъ Стреж- 
нев-^ поплатился за свою неосторожность. Не изб'Ьгъ б^^дн и 
БаженинскШ корабль «Апостолъ Петръ», вышедшШ въ 1707г. 
изъ Лондона съ сукнами въ Архангельскъ. Близъ Нордъ-Бапа, 
въ ноябре, на корабль напало 7 военныхъ французскихъ су- 
довъ подъ англШским!ъ флагомъ и подъ командою изв-Ьстнаго 
адмирала де-Форбэна. Корабль бнлъ сожженъ, товары взяты, 
а русскШ экипажъ держали на своихъ судахъ м-Ьсяцъ, пере- 
манивая въ свою службу; но не видя въ томъ успеха, распо- 
рядились по разбойничьи: обобрали одежду, ружья, и обоб- 
ранныхъ, . вывезли на о. Еильдинъ, гд-Ь они и были усмотрены 
нашими промышленниками, доставившими ихъ въ БольскШ 
острогъ, въ числ-Ь 29 челов. (**). 

Госуда1)евъ, корабль «Св. Апостолъ Андрей»,. пришедшШ 
во Францш въ 1705 г., не изб'Ьгъ общей участи: былъ про- 
данъ съ кладью, по распоряжешю тамошняго правительства (*^). 
* Съ такимъ рискомъ и съ такою опасностью велась первое 
время наша заграничная торговля, при чемъ судьба русскихъ 
матросовъ, составлявшихъ экипажъ кораблей, была весьма 
плачевна, «НЬши, ниш,и и убоги» возвращались они изъ фран- 
цузскихъ городовъ въ Амстердамъ, по удостовЬрен1Ю голланд- 
скихъ купцовъ, сообщавшихъ объ нихъ въ Архангельскъ 
своимъ агентамъ. 

Занятый упорною борьбою съ своимъ искуснымъ противни- 
комъ, Карломъ XII, и нуждаясь въ боевыхъ средствахъ и въ 



(*2) Москов. арх. М. И. Д. Приказ. д4ла древнихъ л*тъ. 1707 г. связ. 3. Д-Ьла 
Голланд. двора 1707—1708 г., № 3. Связ. 8. 

(^3) Описаше д'Ьда иор. арх. I. Д^ла Приказа Воинскаго Морскаго фл^а, 
стр. 218. 
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фииансахъ, Петръ чрезвычайно дорожилъ развипемъ торговли 
у Архангельска, отдаленнаго отъ театра войны. Въ этонъраз- 
ВИТ1И находилъ онъ возможность черпать новыя силы, и по- 
тому стремился увеличивать бол'&е и бол^е торговее значете 
сЁвернаго порта. Вс^ грузы, нодлежавш1е къ отправк']^ за море, 
не только изъ Новгорода, Пскова, Риги, Ревеля, но и изъ 
внутреннихъ губертй, до малоросс1йскнхъ городовъ включи- 
тельно, направилъ он'ь къ Архангельску, какъвидимъ изъ ряда 
состоявшихся съ 1701 г. указовъ въ этомъ именно смысле (^^). 

Онъ и воевалъ и купечествовалъ въ одно и то же время. Еще 
до начала войны обратилъ свое внимаше на неисчерпаешие 
источники л^снаго богатства имперхи, на выд^ву поташа и 
елола, чтобы увеличить сбытъ этихъ продуктовъ заграницу, 
гд']^ они всегда высоко ценились. Мы видели, что напр. по- 
ташъ составлялъ въ половине ХУП в. важную статью сбыта, 
какъ и смола, производствами которыхъ занималась большею 
частью казна; по крайней м^р*! она доставляла лучшШ поташъ. 
Но не мен^е лучшШпоташъ заготовлялся съ 1650 г. въсел'б 
Сергачъ, Йижегородскаго у^зда, на заводахъ боярина Бориса 
Ивановича Морозова, который и велъ имъ значительную чрезъ 
Арханге!|[ьскъ торговлю. Производство поташа и смолы называ- 
лось у насъ будныме д'бломъ, отъ слова буда^ заводъ, въ смысле 
особаго м'кя» или постройки, приспособленной къ подобнымъ 
производствамъ. Такое жЬсто называлось еще и меиНдаиомя;. 
«И въ отчинахъ будные станы для поташнаго и смольчуж- 
наго д^ла заведены», говорится въ одномъ историческомъ 
акт^ (^^). До 1681 г. ьс^явдш будные станы были в'Ьданы 1Ы- 
земческгшд Дргцсазомд, по съ этого шда поступили въ распоря- 
жеше Приказа Большой Каты, куда присоединены Вацкая и 
Сергацкая волости, а поел*! — въ Адш^^раАтейскш Приказа. 
Съ 1700 г. вс^хъ будныхъ становъ было 25 (")^ 

Поташъ отпускался у Архангельска иноземцамъ по 2 и по 



(^*) п. с. 3. См. указн 1701 г. августа 18, октяб. 25; 1712 г. сентябр. 29 и 
ноября 4. 

(«) См. Словарь Даля. 

(^) Описаше д']^ъ Глав. М. арх. т. I. Д^ла Приказа Большой Казны, стр. 90. 
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3 руб. за берковецъ, а смольчугъ по 4 руб. за бочку. Еже- 
годное количество смольчуга при Петр* Великомъ отпуска- 
лось за море отъ 4 т. до 5 т. бочекъ, поташу — отъ 30 т. до 
80 т. пуд. '* 

На качество сихъ товаровъ при Петр-Ь, равно и другихъ, 
обращаемо было особое вниманхе. Въ наставлеши, дан- 
номъ Избранту въ 1706 г. при отъ'Ьзд* изъ Вологды въ 
Архангельскъ, вм'1нялось ему въ обязанность, чтобы пеньку у 
Архангельска продавать иноземцамъ лучшую, среднюю и пло- 
хую такъ; чтобы лучшей безъ средней, и средней безъ луч- 
шей и плохой безъ лучшей же, отнюдь не отпускать, и про- 
давать по 8 р. берковецъ на деньги, а м-Ьною на товаръ — па 
9 руб.; товаромъ же для м§ны пеньки считать: деньги золотыя 
и ефимкщ сандала, кварт^ <щу горючую^ сукна стгмйше^ са- . 
(сард^ лтдь, свииег^, огнестргьлыюе оружге всякаю рода ж вино 
ренское^ при чемъ напоминалось, что канаты и пряжу не про- , 
давать мен-Ье, какъ рубль за пудъ (*'). 

Въ силу новнхъ потребностей Россхи, привозными товарами 
были тогда сл-Ьдующхе; сЬра горючая, баккаутъ, м-Ьдь крас- 
ная въ предметахъ хозяйственныхъ, мЬдь зеленая въ листахъ, 
проволока, краски; бумага писчая, гарусъ на флаги, компасы; 
фонари къ пороховымъ погребамъ и ручные, склянки песоч- 
ныя, блоки, сукна англШсме, олово, пушки, серебро, золото, 
берды, м'Ьдныя на тканье парусныхъ полотенъ, челноки на 
берды трости заморсшя, пилы, котлы м-Ьдные, ложки оловян- 
ныя, ножи, вилки, скатерти и салфетки, шандалы медные, 
ножницы для стрижки лошадиныхъ гривъ и чистки ушей у 
лошадей, сургучъ, медикаменты, штурмансте сундуки съ при- 
надлежностями, кожи насосныя, стекла, математичесше инстру- 
менты, масло деревянное, вина ренское и церковное, сахаръ и 
— табакб, или, какъ онъ тогда назывался, иикоцган^^ бывппй 
въ до-Петровское время подъ строжайшимъ запрещешемъ 
духовныхъ и св']&тскихъ властей, по причине сложившагоса 
церковью преду б-Ьжденхя противъ этого злака. Привозъ табаку 
начался съ 1699 г. и составлялъ привиллепю англхйской ком- 
паши. 



(<') Опис. д-Ьхъ Глав. морс. арх. Д4ла Приказа Воине. Морс, флота, стр. 218. 
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Отпускные-же товары, хотя и сохранили прежнюю номен- 
клатуру, но шли .за море въ бол^ значительномъ противъ 
прежняго ра8М']&р%« Пенька привозилась въ Архангельскъ въ 
количеств'1 до 700 т. пуд., сало говяжье — на 120 т. руб., 
казенныхъ товаровъ на 180 т. р., воскъ, холстъ и др. пред- 
меты на 140 т. руб., такъ что вся сумма отпуска прости- 
ралась свьчпе ч1&иъ на 2 м. руб. Въ одномъ напр. 1710 г. 
привозъ къ Архангельску иноземныхъ товаровъ былъ на сумму 
1,606,580 руб., а отпускъ на 3,071,240 руб. (**). 

Для нагляднаго ознакомленхя съ цифрою торговыхъ оборо- 
товъ, какъ въ перходъ цв'Ьтущаго состояшя Архангельской 
заграничной торговли, такъ и въ посл']&довавшее за т^мъ ума- 
леше этой торговли по причин* возрасташя Петербургскаго 
порта, которому Архангельскъ былъ принесенъ какъ-бы въ 
жертву, прилагаемъ нижесл-Ьдующую ведомость прихода къ 
Архангельску иностранныхъ кораблей, и количества порто- 
внхъ пошлинъ, посту пившихъ въ перюдъ съ 1710 и по 1730 
годы С^). 

Эти цифры очень краснор']^чивы. Они показываютъ, во пер- 
выхъ, какое громадное значен1е им'^^лъ Архангельсшй портъ 
для Россш, во время ея борьбы- съ Швещею, въ пору самаго 
цв4тущаго состоянхя нашей внЬшней торговли; и во вторыхъ, 
какую удивительную жизненность проявилъ тотъ же Архан- 
гельскъ, когда въ силу состоявшихся Петровскихъ указовъ, 
онъ вынужденъ былъ дать дорогу возродившемуся Петербургу, 
и уступить ему львиную долю своихъ коммерческихъ правъ. 
Изъ ведомости видимъ, что 1715 годъ былъ для Архан- 
гельской торговли самымъ лучшимъ годомъ за всю первую 
половину царствован1я Петра Великаго, за время производив- 
шихся, такъ называемыхъ, Царскихб торговг;, т. е. торговъ 
казенными товарами. На сколько были выгодны казн']^ эти 
торги, видимъ изъ нйжесл'бдующихъ прим'Ьровъ: 520 бочекъ 



(^) Москов. арх. М. Юст. Д^ла и Приговори Правительств. Сената по Лрхан. 
губ. № 1719—1720 г. Книга ]«► 78. 

(^) Арх. Д-а Таможенннхъ Сборовъ: Д'к1а Коимиаи о Коммерц1ц. })& описи 
628, № .77, свлз. 4: д^ла Кокиерцъ-Коллег1и, № опиои 1871, эксп. 1, № 33 > 
связ. 3. Арх. Губ. В*д. 1847 г., № 44. 
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Годы. 


Число судовъ. 


Сборы внут. там. 


Сборы порт. там. 

• 


Всего сбора. 


1700 


64 










1701 


106 










1702 


149 










1703 


112 










1704 
1705 


122 
143 




> неизв-Ьстно. 






1706 


147 










1707 


133 










1708 


206 










3709 


163 










1710 


159 


153,154 руб. 


84,329 руб. 


237,483 руб. 


1711 


184 


156,228 


неизвестно. 


245,768 


1712 


132 


135,416 


тоже. 


206,243 


1713 


169 


. 161,634 


80,974 


241,908 


1714 


155 


164,822 


96,549 


261,371 


171^ 


230 


182,773 


108,824 


286,597 


1716 


208 


168,526 


104,452 


272,978 


1717 


146 


159,442 


62,560 ^ 


222,002 


1718 


116 


123,995 


63,728 


187,723 


1719 


119 


120,234 


66,155 


186,389 ' 


1720 


122 


121,134 


75,397 


196,531 


1721 


110 


101,090 


72,195 


173,285 


1722 


60 


40,634 


29,210 


69,844 


. 1723 


40 


25,535 


13,135 


38,670 


1724 


22. 


19,041 


1,557 


20,598 


1725 


19 


14,095 


892 


14,987 


1726 


29 


16,665 


1,748 


18,408 


1727 


45 


29,730 


4,531 


34,261 


1728 


41 


30,789 


4,252 


35,041 


1729 


26 


24,716 


2,646 


27,362 


1730 


38 




26,568 


4,286 


30,854 



смольчуги, СТ0ИВШ1Я казн-Ь за всЬли расходами 7297 р. 
70 коп., проданы въ Амстердам* за 11,312 ефимковъ и 47 
стиверовъ, считая голландск1й ефимокъ только въ 90 коп. 
Следовательно, на долю казны получилось чистаго барыша до 
407о; 5503 пуда щетины, стоивш1е казн-Ь 10,042 р. вбУа? коп., 
проданы въ Амстердам-! за 22,230 ефимковъ и 17 стиверовъ. 
Тоже было и съ прочими товарами. Казна получала не только 
407о5 но и 80 и даже до 1007о ^^ ^^^^ товары, предоставляя 
въ то же время и заграничнымъ купцамъ извлекать не меньшую 
пользу, при сбыт* ими русскихъ товаровъ въ друпя руки (^®). 

(^^) АрхАвъ Д-а Танож. сборовъ. ^Ьло Д-а Вв^пгаей Торговли. ]^ еписи 4288, 
связ. 367. 
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77 иноземныхъ купцовъ им4ли въ это время свои торги у 
Архангельска, а именно: англхйскяхъ 13, голландскихъ 35, 
гамбургскихъ 18, датскихъ 2, любскихъ 3 и ц^сарскихъ 6 (^'). 
Торговые-же обороты русскихъ иногородныхъ купцовъ выра- 
жаются въ такомъ разм'Ьр']^: изъ 17 иногородныхъ купцовъ, 
значившихся по торговымъ книгамъ Архангельска. 1703 г., 
гости Евреиновъ и Исаевъ въ этомъ году купили йЬ ярмарк-Ь 
товаровъ, первый на 73,517 р., второй на 30,322 р. У 
остальныхъ-же купцовъ покупка колебалась между 30 т. и 6 т., 
продажа — между 19 т. и 2 т. рублей ("). 

Уже съ 1713 г. Архангельская заграничная торговля стала 
ограничиваться запретительными указами, относившимися сперва 
преимущественно только до казенныхъ предметовъ торговли. 
Октября 31, всенародно объявлялось, «чтобы купецкхе и дру- 
гихъ чиновъ люди, у кого есть пенька, юфть, къ городу 
Архангельскому и на Вологду для торговли не возили, а 
провозили въ С.-Питербурхъ; также которые государевы 
товары: икру, клей, поташъ, смолу, ш;етину, ревень, къ 
городу не отпускать, а привозить по тому-дъ въ С.-Питер- 
бурхъ»; хл'Ьбъ-же предоставлялось возить невозбранно и въ 
Петербургъ и въ Архангельскъ, куда способпЬе (^^). Хл-Ьбъ 
отпускался по обыкновенной пошлине съ продавца, а съ 
купца бралось по 7^ ефимка съ четверти при отпуск* за 
море у Архангельска. Въ ноябр* того-же 1713 г. состоялся 
подтвердительный указъ о ст-Ьснеши Архангельской отпускной 
торговли, чтобы вышеупомянутыхъ товаровъ «конечцо-бъ не 
возили подъ потеряшемъ своихъ пожитковъ». Такимъ обра- 
зомъ, до 1717 г. Архангельскъ былъ принужденъ уступить 
Петербургу не малую часть своихъ товаровъ, но въ 1717 г. 
состоялось повелите направлять къ Петербургу ^/з товаровъ, 
и только 7з ^'ь Архангельску. Казалось бы, къ этому времени 
торговля Архангельскаго порта должна была значительно ума- 
литься, но практика показываетъ другое. До какой степени 



(51) Тамъ-же. Д-Ьда Коммерцъ-Коллегш. № описи 69, эксп. 2, № 12, связ. 1. 

(52) Крестгмин5. Ист. гор. Арханг. Стр. 215 — 218. 

( 53) Доклады и Приговоры Правит. Сената въ царствов. Петра В. Т. Ш, кн. 
I, стр. 1005. 
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слабо исполнялись въ то время царскхя повел-Ьнхя, относи- 
тельно направлешя заграничной торговли по другому руслу, 
служатъ неопровержимые тому факты. Возьмемъ хотя, для 
примера, исторхю о сахаргь. Въ 1718 г. Петръ Велики, для 
поощрешя въ Росс1и заводской промышленности, предоста- 
вилъ московскому купцу Павлу В-Ьсту учредить въ Москв* 
сахарный Ьаводъ, и далъ заводчику привиллегхю на 3 года 
варить и продавать головной сахаръ до 4 т. пудовъ въ годъ 
свободно безъ пошлины, и вывозить изъ за моря сахаръ-сырецъ 
тоже безпошлинно, а другимъ никому этимъ товаромъ въ 
Росс1и не торговать, и изъ за моря-бы не вывозить; въ про- 
тивномъ случай повел'Ьвалось учетверить пошлину съ при- 
вознаго сахара. Изъ справокъ-же, наведенныхъ Правительст- 
ву ющимъ Сенатомъ въ 1720 году по д-Ьлу о ежегодномъ при- 
воз* сахара къ Архангельску, оказалось, что въ 

1711 г. было привезено 1533 пуд. 5 ф. головнаго сахара. 

1712 » » * 3149 * 18 » » - » 

1713 * » • 5332 » 22 =«> 

1714 * * , * 4858 * 36 * 

1715 - » - 3047 * 8 * х> 

1716 я> » » 5863 * 35 » » » 

1717 - - * 5208 * 29 * 

1718 * - - 1243 :> 10 - ^ 

1719 » » * 7377 * '23 => 

1720 ^ * ^ 6405 * 25 * 

а къ Петербургу привезено было сахару въ 1716 — 1718 г. 
всего 1459 п. 15 ф. Выходитъ, что не смотря ни на запре- 
щеше, ни на учетверенную пошлину, интересы В-Ьста не были 
ограждены, и голландскхе и гамбургсте купцы, желая уро- 
нить заводимое въ Росс1и сахарное производство, не жая^ли 
убытковъ, лишь бы насолить В^сту. И именно въ 1719 г., 
т. е. на другой же годъ состоявшагося царскаго запреш,ен1Я, 
навезено было сахару къ Архангельску и Петербургу бол^е 
10 т. пудовъ, чего, по мн-йшю Еоммерцъ и Бергъ-коллег1й, 
никогда еще не бывало (^*). Такъ что въ 1721 г. апреля 20 

(5*) Архивъ Д-а т. Сб'. Д4ла Комерц. Колл. № описи 1191, счетная, № 8 
• связ. №► 1. 
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СОСТОЯЛСЯ подтвердительный указъ, запрещавш1й вывозъ изъ 
за моря головнаго сахара, и выпускъ его изъ Архангельска 
въ друпе росс1йск1е города. Щна сахара была различна, отъ 
5 руб. до 9 руб. пудъ. А вотъ и другой прим'Ьръ. Въ 1717, 
1718 и 1719 гг., когда Петровскими указами торговля у 
Архангельска стада постепенно ст-Ьсняться въ угоду Петер- 
бургу, средйяя цифра отпуска товаровъ за это время прости- 
ралась у Архангельска до 2.034,000 руб., а привозъ только 
на 518,521 руб., чрезъ что торговый балансъ былъ около 
1*Д миллюна руб. въ нашу пользу ("). Эти-то обстоятельства 
рельефн'1е всего и доказываютъ, каше въ то время были 
естественныя удобства Архангельскаго порта предъ Петербур- 
гомъ, благодаря водянымъ путямъ, дававишмъ возможность 
дешевому провозу товаровъ именно къ Архангельску, а «е къ 
Петербургу, гд* «торгъ иноземчесмй — по мн4н1ю тамошняго 
купечества въ 1718 году — былъ недоволенъ», что подтверж- 
даютъ и самыя цифры: въ 1718 году приходило къ Петер- 
бургу всего 52 корабля, изъ которыхъ было англхйскихъ 30, 
голландскихъ 10, любскихъ 8, французскШ 1 и гданскихъ 3. 
Отпускъ простирался на сумму 233,051 руб., а привозъ — на 
188,854 руб. (^^). Поэтому, Царю Петру надлежало употре- 
бить еще бол-Ье крутыя м4ры, чтобы заставить купечество 
свернуть съ проторенной в-Ыками дороги въ желаемую ему 
сторону, и онъ достигъ этого только къ концу своего царст- 
вовашя. Дошло д-Ьло до того, что къ Архангельску разреша- 
лось везти изъ разныхъ м-Ьстъ Росс1и только такое количество 
товаровъ, какое требовалось лишь для нуждъ жителей Архан- 
гельской губерн1и (^^). И такъ, жертва была принесена. Ума- 
ден1е Архангельской внешней торговли последовало такъ 
быстро, что въ годъ кончины Петра видимъ у Архангельска 
всего только 19 кораблей, приходившихъ за хл-Ьбомъ и л-Ьсомъ, 
а пошлинный сборъ въ сложности не простирался свыше 15 т. 
рублей. Торговая кипучая д-Ьятельность Архангельской биржи 
ем-Ьнилась необычною тишиною. Наоёоротъ, ожили за &то 



(5*) Тамъ-же. Д-Ьла Д-а Вн-Ьшней торговли. № описи 4288, связ. 367. 
(5в) Тамъ-же. Д-Ьла Коми.-Колл. № описи 1655, эксп. 2, № 4, вяз. 1. 
(57) См. п. С. Зак. Указы 1721 г. ноября 27^ 1722 г. апреля 4. 
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время бадййсше порты: Петербургъ, Рига и Нарва. Въ 1725 
и 1726 гг, къ нимъ въ общей сложности припгло до 1600 
кораблей, "И изъ этого числа 755 въ Ригу, 450 въ Петербургъ 
и 333 въ Нарву, тогда какъ за эти-же годы къ Архангельску 
только до 50 кор, Отпускъ товаровъ отъ Петербургскаго 
порта въ 1725 г. былъ иа сумму 17^ миллюна съ лишкомъ, 
а привозъ на 450 т. руб. Въ 1726 г. однихъ таможенныхъ 
пошлинъ съ привоза и вывоза товаров! собрано было въ 
С.-Петербург* 281,855 р., въ РигЬ 226,798 р,, въ Нарв4 
до 30 т. р., а при Архангельскомъ поргЬ всего, всего только 
18,408 р. С^). Прекратилось и самое судостроеше на Солом. 
бал4. Только Осипъ Баженинъ продолжалъ^ по прежнему, 
строить на ВавчугЬ, для морскихъ промысловъ, свои корабли- 
гукор|1 и ЯХТЫ; пытаясь было еще въ 1710 г. начать звери- 
ные промыслы у Груманта двумя гукорами, но безусп'Ьшно. 

Весь ра10иъ торговыхъ операцШ жителей Архангельска, 
Холмогоръ, Устюга Веджкаго, Вологды и Колы ограничивался 
за это время посылкою въ Норвейю мелкихъ суднишекъ съ 
хл^бомъ и «съ другими мелочными товаренки». 

Для усилен1я петербургской торговли дарованы были рус- 
скому кунечеству значительныя льготы, между которыми 
земская пошлина при перевозк*]^ товаровъ уменьшена съ 57о 
До 37о- .Въ Архангельск-Ь-же й въ Кол4 земская пошлина 
бралась съ торговыхъ людей до прежнему, т. е. по 57о? при- 
чемъ за отпускъ йа море товара если и дозволялось брать съ 
русскихъ, противъ иностранцевъ, половинную морскую пош- 
лину, за то непрем']^нно полнов'1сными ефимками, ценившимися 
тогда по 90 коп. и выше за ефимокъ; напротивъ-же, съ 
отпускныхъ за море русскихъ товаровъ изъ Петербургскаго 
порта пошлина бралась только по 30 алтынъ за ефимокъ, и 
притомъ русскими деньгами (^^). Все это еш;е разъ доказы- 
ваетъ, что усилеше Петербургской торговли произведено за 



(^) Архивъ Д-а Тамож. сбор. Д^до Д-а Вн^шн. торговли. № описи 4288 
свлз. 367. 

(5^) Москов. Арх. Минист. Юстидш. Д-Ьла Прав. Сената по Коммердъ, Бергъ 
и Мануфакт. Колл. и Главн. Магистрата. Кн. 1, юпись № Г 05. 
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счеть Архангельской. М'Ьстная-же городская торговля, въ пору 
цв'1тущаго состояшя заграничной, была, по прея^нему, слаба. 

Такъ напр. въ томъ же 1703 г., когда прйзжре купече- 
ство совершало въ ярмарочное время обороты на десятки тысячъ 
каждый, горожане-же им']^ли валовой, оборотъ <въ аиму и 
ярмарку» не свыше 11 т. руб. Это во первыхъ. А во вто- 
рыхъ, им']&лись, кром'Ь конкурренц1и, и друпя причины, кото- 
рая много повлияли на местную внутреннюю торговлю, -^при- 
чины, вызванныя исключительными обстоятельствами военнаго 
времени, требовавшими усиленнаго* изысканхя денежныхъ рее- 
сурсовъ, и заставившими Петра приб'Ьгнуть для сего къ от- 
купной систем*!. Си^^ою государственной нужды^ Петру при- 
шлось съ 1712 г. отдать на откупъ даже и таможни «для 
ш)полден1я Его Великаго Государя денежной казны въ нынеш- 
нее Свойское время» (**^). 

Поэтому неудивительно*, что откупъ былъ распростра- 
ненъ не только на казенные товары, обращавш1еся въ за- 
граничной торговле, и на самыя таможни, но и на очень 
мнопя друпя отрасли промышленности, незнавшхя досел*]^ от- 
купа. Такъ до 1704' г. пеньку, юфть, сало, яловичныя кожи 
* и щетину, заготовляли кормивш1еся этимъ промысломъ рус- 
ск1е поставщики въ КалугЬ, Трубчевскй, Брянск* и въ мало- 
россШскихъ городахъ; но съ 1704 г. заготовка вышесказан- 
ныхъ предметовъ перешла въ монополш иноземныхъ купцовъ 
Христофора Бранта и Ивана Любса, им^вшихъ уже ран'Ёе 
сего на откуи-Ь-же гцетиняый промыселъ (^'). . 

Чтобы рельефнее иллюстрировать откупную систему, вызван- 
ную государственною нуждою, приведемъ фактъ, относяшдйся 
собственно къ Архангельску. 

Въ 1711 г, былъ присланъ изъ Астрахани въ Архангельскъ, 
за какую-то вину, бывш1й подъяч1й Мещеряковъ, и написанъ 
въ городской полкъ въ солдаты. Присматриваясь къ город- 
скимъ и торговымъ порядкамъ, подъячШ возмутился т^мъ, что 
зд-Ьсь дЬло ведется совс^мъ не такъ, какъ въ Астрахани, что 



(б») Лбдыжепскгй, Истор1я Русскаго Таможеннаго тарифа. Стр. 65. 

(в*) Опис. д-Ьдъ Глав. М. арх. Т. I. Д-Ьла Адмиралт. Канделярш, стр. 148, 
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каждый изъ посадскихъ свободно перевозятъ на павозкахъ и 
карбасахъ съ торговых! кораблей товары на пристани, *въ 
таможню, д пере'Ьзжаютъ люди; а карбасные и павозокъ хо- 
зяева за свой промыселъ платятъ въ таможню пошлины всего 
2 р. въ год:ь съ каждаго павозка и карбаса, хотя сами отъ 
нагрузки и разгрузки кораблей получали въ годъ )ф 25 р. съ 
судна^ Усмотр4лъ также, что въ Архангельск-Ь существуетъ 
свободный извозъ посадскими людьми, платящими хомушовую 
пошлину по 1 руб. въ годъ; тогда какъ подъячему было из- 
вестно, что въ другихъ городахъ всЬ так1е промыслы им-Ьются 
на откупу. Сообразивъ все это, Мещеряковъ испрашиваетъ 
разр^шеше у местной администрац1й, отда1:ь ему на откупъ 
означенные промыслы съ 1712 г. на 3 года, обязуясь платить 
сверхъ собиравшихся съ промышленниковъ пошлинъ, еш;е по 
300 р. въ годъ, а за извозъ по 2 т. р. Нежелаюш,1е изъ 
судохозяевъ быть съ нимъ, Мещеряковымъ, въ компанш, 
должны по описи и оценке передать ему свои суда за деньги. 
Самый же платежъ пошлинъ Мещеряковъ об-Ьщался сообра- 
зовать съ количествомъ прихода къ Архангельску торговыхъ 
судовъ. 

Справка подтвердила, что въ 1711 г. было взято съ навоз- ' 
ковъ и карбасовъ пошлины по 2 р. — всего 278 руб., а съ 
извощиковъ 178 р. 16 алт. 

Двое изъ горожанъ примкнули къ проекту Мещерякова, и 
объявили администращи, что если-де имъ тотъ извозъ данъ 
будетъ на откупъ на 3 года, и позволятъ имъ брать за извозъ 
со всякихъ товаровъ русскихъ и иноземныхъ по 1 деньг"! съ 
пуда, а съ краснаго юфтянаго товара по 4 деньги съ малаго тюка, 
то они, откупщики, обязуются платить, сверх! похомутнаго, 
по 3 т, р. въ годъ, а за нагрузку и выгрузку кораблей, если 
станутъ брать по 20 руб., то за павозки и карбасы заплатятъ 
ежегоднаго откупа по 300 р. 

Тотъ-же Мещеряковъ предложилъ и еще одну статью, про- 
смотренную фискомъ. Узналъ онъ, что у Архангельска, за 
Двиною рЬкою, есть р-Ьчки Кунчукуръя и другая безъ имени, 
ниже того заостровка, и что купечесше люди, приходя съ 
товарами на всякихъ судахъ къ ярмарке, останавливаются 
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предварительно въ этихъ р^чкахъ до прихода иностранныхъ 
судовъ, а суда этихъ купечесЁихъ людой несутъ-де грузу до 
10 т, п^д. и меньше, а никакого- де откупа въ казну не пла- 
тятъ, и на откупу р-Ьяки не состоятъ. То да позволено будетъ 
компанш взять и эти р-Ьчки на откупъ-же, на 3 года, а брать 
съ судовъ за постой: съ имЪющаго грузу 10 т. пуд. по 2 р. 
16 алт. 4 деньги, а съ меньшихъ — по расчету. Откупу 
обязуется платить по 100 р. въ годъ. За извозъ-же компан1я 
станетъ брать по нижесл-ЬдуюЩему расчету: по 5 алтына 
2 деньги — съ сандала краснаго и синяго, съ м-Ьди зеленой и 
красной, съ 15 и до 20 пудовъ, съ хрусталя— съ бочки; съ 
стали, которая-де кладется въ боченки — съ 20 ведеръ, съ 
бЬлилъ — съ 10 ведеръ, съ свинцу — съ воза, съ подряднаго 
вина — съ бочки, съ сала, поташа, смольчуги, съ паюсной 
икры — съ бочки, съ пеньки — съ бунтовъ; что везется на во- 
захъ — съ воза; по 10 денег^: съ суконъ — съ кипы, съ кармаг 
зинныхъ и гарусныхъ ящиковъ— съ ящика, съ юфтянаго крас- 
наго товара — по 2 деньги съ тюка, съ олова — съ бочки, съ 
хл^бныхъ эепасовъ съ четверти — по 4 деньги, съ подрядныхъ 
насыпныхъ запасовъ съ четверти — по 2 деньги. «А въ Астра- 
хани — присовокуплялъ Мещеряковъ — и въ иныхъ городахъ, 
гд4 есть откухш, то никакиосб товаровб и хлгьбныхд запасов^ 
на себгь носить и возить^ кролт извощиковд^ не даютг, а кото- 
рые товары изъ судовъ складываютъ въ амбары и въ шалаши, 
и съ т'Ьхъ товаровъ извозное платятъ сполна по вышеписан- 
нымъ статьямъ». Предложенхе Мещерякова было одобрено и 
утверждено Правительствующимъ Сенатомъ въ 1712 г. (^^). 
Мы уже не приводимъ зд^сь чудовищнаго проекта англхйс- 
кой торговой компанш, поданнаго Петру въ томъ-же 1711 г. 
чрезъ коммерсанта Самуила Гарцына, — проекта, ' который 
яко-бы клонился къ облагод4тельствован1ю государственной 
казны, къ пользе не только нашего с4вернаго края, но и всего 
росс1йска?о государства, но который въ сущности велъ къ 
обширн-Ьйшему захвату въ свои руки промышленности и тор- 



(^) Докл1^н и Приговоры Правит. Сената въ царств. Петра В. Издан1е 
Импер. Академш Наукъ лодъ редак. Калачова. Кн. II, Т. II, стр. 191 и 192. 



— 152 — 

говли Росс1и, ДО такой степени, что если-бы осуществилось 
алчное желаше англ1йской торговой компанш, то наше оте- 
чество подпало-бы подъ иго, не лучше татарскаго (^^. 

Да, въ тяжкую пору нашей со Швещей войны являлись съ 
услугами, не только свои, но и иноземные прожектеры! 

Въ Архангельск4-же съ 1694 г. на 10-л'Ьтнемъ откупу 
была и варка пива за иноземцами Гаутваломъ и Гримомъ, 
платившимъ въ казну за право откупа по 200 р. ежегодно. 
Они варили пиво на своихъ йоварняхъ, и продавали его боч- 
ками вс-Ьмъ прх-Ьзжавшимъ къ городу изъ Москвы и верхо- 
выхъ городовъ, также и корабельщикамъ, безпошлиннои без- 
пенно, подъ строгимъ притомъ запрещ,етемъ горожанамъ 
производить варку пива помимо откупш,иковъ (^*). 

Вообш;е, по отношен1Ю откуповъ, иноземцамъ при Петр* 
Великомъ особенно посчастливилось, потому что всЬ бол4е или 
мен-Ье выдающ1яся отрасли народной промышленности, въ силу 
военной нужды, состояли некоторое время въ ихъ рукахъ, 
какъ лицъ, пользовавшихся по торговой опытности особымъ 
царскимъ дов-Ьрхемъ. Они-же, въ качеств* прикащиковъ, спо- 
собствовали и Царской торго^л-Ь у Архангельска, закупая изъ 
первыхъ рукъ внутри Россш казенные товары, и ^отправляя 
посл4дн1е изъ Архангельска за море, гд-Ь им-блись опять осо- 
бые царскхе прикащики — коммис10неры. 

Такое исключительное положен1е, занятое иноземцами при 
Великомъ Государь, подтвердилъ иноземецъ-же Георгъ Мет- 
цель въ доносительныхъ своихъ статьяхъ Петру въ 1711 г., 
касавшихся злоупотреблешй, которыя творились тогда у Ар- 
хангельска всЬми торговыми людьми. «Твоя Государь — писалъ 
Метцель — и такъ къ иноземцамъ милость многая, и во всемъ 
имъ противъ русскихъ людей свободнее, и ни въ которомъ 
государств* такой свободности н-Ьтъ, какъ твоимъ къ нимъ 
Государь милосерд1емъ» (^^). 



(63) Описанхе д4л. Тяав. М. арх. Т. I. Д*ла Адмирала графа Апраксина 
стр. 625. 

{^) Москов. арх. М. И. Д. Приказныя д*ла древнихъ л-Ьтъ. 1702 г. Опись VIII, 
связ. 702. 

(в5) Доклады и Приговоры Правит., Сената, 1771 г. Изд. Ими. Акад. Наукъ. 
Кн. I, № 688, стр. 434, 
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Очевидно, что это преддочтенхе вызывалось нич-Ьмъ инымъ, 
какъ прямою необходимостью поучиться у иноземцевъ вести 
торговлю на коммерчесБихъ началахъ', кавъ учились тогда мы 
у нихъ и многому иному по примеру самого Царя, чтобы 
не быть «яко д-Ьтьми не учеными* — по словамъ указа 1723 г., 
состоявшагося по поводу учреждешя въ Россш фабрикъ и 
мануфактуръ. 

Познакомимся теперь ближе съ внутреннею жизнхю Ар- 
хангельска за Петровское время, на сколько позволяютъ намъ 
сохранивш1еся документы, ц съ т-Ьми переменами, которыя 
отразились на торговомъ значенхи города по поводу Петров- 
скихъ реформъ. 

Глава XI. 

Городская обстройка, — Вн*1штй видъ Архангельска по описан1Ю иностранцевъ. 
— Быть иосадскаго торговаго человека. — Реформы въ составе городскаго насе- 
ления. — Бурмистры. — Губернаторы. — ТЬрговая русская несостоятельность. — 
Коммерцъ-Коллегк. — Портовый уставъ и тарифъ. — Городской Магистратъ. — 
Причины уменьшен1я городскаго населешя. — Бозобновлен1е судостроешя у Ар- 
хангельска. 

Петровская эпоха не изм'Ьнила существенно характера 
Архангельска, во вн'Ьшнемъ его вид-Ь, какъ приморскаго го- 
рода: обстройка представляла ту же безобразную скученность 
домовъ и домишекъ съ лабиринтомъ улицъ и переулковъ, какую 
мы видели и въ до-Петровскую эпоху. Даже и послЬ Петра, 
до самаго конца ХУП1 вЬка городъ нредставлялъ съ внешней 
стороны то же безобраз1е. Длина его въ первые годы ХУП! в. 
была 6 верстъ, а ширина 74 версты. Но въ отношеши цер- 
ковной обстройки, Петровская эпоха произвела некоторую 
перемену къ лучшему: появились каменныя сооружешя цер- 
квей, вм'Ьсто прежнихъ деревйнныхъ, и даже увеличилось 
число ихъ. Главнейшею тому причиною послужилъ значитель- 
ный наплывъ къ городу пр14зжаго купечества и присутствхе 
б^лом^стцевъ, т. е. лицъ, хотя и занимавшихся торговлею, 
но не несшихъ тягла. Въ 1703 г. у пргЬзжаго купечества и 
б-Ьломестцевъ имелось въ Архангельске лавокъ, амбаровъ,. 
кузницъ и мельницъ всего 317, тогда какъ у последнихъ ихъ 
было только 130 С). Ташя-то обстоятельства и отразились 

(*) Ерех^тинини» Стр. 215. 
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прежде всего, по православному обйчаю, на благол-Ьти м^ст- 
яыхъ храмовъ, и на ихъ численности. Въ центральной части 
горрда, въ стрелецкой слобод-Ь (въ Рождественскомъ приход"!) 
начата постройкою въ 1692 г. первая каменная? церковь о 
двухъ престолахъ: во имя Рождества Христова, освященнаго 
въ 1712 г. и Рождества Пресвятыя Богородицы, освященнаго 
въ 1729 г. Вм-Ьсто древней деревянной Воскресенской церкви^ 
была заложена въ 1699 г. каменная, оконченная постройкою 
въ 1715 Г-, съ придал омъ св. Великомученицы Параскевы, 
освященнымъ въ 1708 г. Вместо прежней Преображенской 
церкви, но на другомъ уже м'Ьст'Ь, в^ деревяннот юродгь^ была 
заложена въ 1710 г. каменная о 5 главахъ Соборная церковь, 
нижшй прид'Ьлъ которой во имя Богоявлен1Я Господня былъ 
освященъ въ 1715 г., а верхшй, строившШся во имя Рожде- 
ства Пресвятыя Богородицы, оконченъ въ 1743 г., но освя- 
щенъ во 'ИМЯ св. Троицы уже- въ 1765 г. (^). 



(^) «Любопытный м-Ьсяцесловъ» на 1795 г. Северный Архивъ за 1825 т., Кн. 
13-я. Крестинннг;. Стр. 106 и 118. Относительно постройки Соборной церкви^ 
приводимъ любопытную челобитную Арххепископа Варнавы, посланную Царю въ 
1717 г., изъ которой видимъ, что достройка соборнаго храма едва было не пр!- 
остановилась надолго, въ силу указа, воспрещавшаго повсеместно каменныя 
въ городахъ работы, за нуждою въ каменщикахъ въ С.-Петербург-Ь, гд-Ь бод-Ье 
► всего они требовались. «Въ прошлыхъ Государь давныхъ год^хъ — писалъ Вар- 
нава — построена у Архангельскаго города Соборная древяная церковь, и та 
Государь церковь отъ многол^тяя конечно обветшала, и священнослужен1е въ ней 
отправлять весьма опасно, и оттого народному собранш во время ярмарочное и 
повсегда бываетъ ут'Ьснен1е, и въ служенш немалое помешательство. И въ прош- 
. ломъ Государь въ 1710 г. тоя ради нужды при бывшемъ брат-Ь нашемъ преосвя- 
. ш;енномъ Рафаиле Арх1епископ'1, съ соглас1я тогда бывшаго у города Архангель- 
скаго Ближнимъ Стольникомъ и воеводою съ княземъ Петромъ АлексЬевичемъ 
Годицинымъ и съ прочими градоначальники и ктиторы, отъ бвголюбиваго и доб- 
рохотнаго яко архангелогородцевъ тако и прх^зжихъ всякихъ купеческихъ людей 
подаян1я и усерднаго тш;ан1я, заложена Соборная каменная, церковь двоежильно, 
внутрь древянаго города, нижняя церковь теплая во имя Богоявлен1я Господня, 
которая до присылки Вашего Великаго Государя указу и построена, аш;е и не 
вс^мъ внутрь каменнымъ помостомъ, обаче дёревяннымъ довершена и освящена за 
самую нужду вышеявленную. Верхняя-же самая настоящая холодная Соборная 
• церковь, которая заложена во имя Рождества Пресвятыя Богородицы, здатися 
оставлена за отставлен1емъ каменнаго строен1я по Вашему В. Г. указу. И о 
семъ Города Архангельскаго протопопъ Калининъ съ брапею, и- во* ихъ при- 
хожане и жители архангелогородск1е просили нашего смирешя бить челомъ 
Вашему Царскому Величеству и просить молитвеннаго Вашего Ц. В. о сострое- 
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На врайнихъ оконечностяхъ города, въ верхней и нижней, 
его чах^тяхъ, по причине увеличен1Я числа жителей и водво- 
решя двухъ гарнизоннЕХхъ полковъ, образовались новые цер- 
Бовные приходы: Благов^щенсв1й и Бузнечевсв1й, гд*! были 
построены деревянныя церкви: Блавов'ЬщенсЕая въ 1711 г., 
съ прид'Ьлами Великомученика Дмитргя Солунскаго и Проко* 
ф1я и 1о&нна Устюжскихъ чудотворцевъ; Кузнечевсвая — во 
имя св. Троицы и Богоявлен1я, въ 1717 г. Но обновленш 
Архангельска, въ смысл'Ь постройки первыхъ каменвыхъ цер- 
квей, предшествовалъ Михаило-Архангельск1й монастырь, ка- 
менная постройка котбраго была начата еще въ 1685 г., и 
окончена въ 1699 г. Къ числу особенныхъ построекъ Петров- 
скаго времени, относились: канатный двор^, поставленный 
Избрантомъ въ 1705 г. на городскомъ берегу, противъ Мо- 
сЬева острова, съ 4 жилыми избами; аптека^ устроенная въ 
1710 — 1711 г. иждивешемъ иноземца Касйера Вейса на го- 
родскомъ-же берегу, противъ Русскаго Гостинаго двора; казен- 
ная пильная мельница^ перенесенная въ 1721 г. съ Мос^ева 
острова на городскую же сторону, напротивъ этого острова, 
и хлгьбный машзынд, построенный въ 1720 г. вн-Ь городской 
черты, выше Архангельскаго монастыря, на двинскомъ-же бе- 
регу, о двухъ этажахъ, въ которомъ заключалось до 100 ам- 
баровъ подъ казенный и городской провхантъ (^). 

Иностранцы, щедрые на описашя Москвы, Вологды, Ниж- 
няго, Астрахани и др, городовъ, весьма поверхностно описы- 



нщ тоя Соборной Церкви указу, ради самой вншеявленной нужды и для вящаго 
въ жертв*]^ бевЕровной къ Богу за многол']^тное В. Ц. В. здравхе приношен1я и для 
душеспасительнаго челов-Ькомъ и иностраннымъ многимъ во время ярмонки ку- 
пецкимъ лгодемъ благо л-Ьпиаго приб-Ьжища и духовнаго увеселен1я. Изъ нихъ-же 
хнопе тоя святня Церкви желаютъ и подаян1емъ рад1ти об']^щаютсл; и нужда 
Государь въ томъ, дабы за недостроен!емъ вышеканенныя верхн1я Церкви, ниж- 
ше каменные своды отъ влажности и мокроты мног1я и отъ л']^тнпхъ тученос- 
ннхъ дождей не размокли и не развалилися....» Челобитная возъим^ла д']^йств1е 
и достройка продолжалась. (Носков, арх. М. Юст. Д^ла и Приговоры Прав. 
Сената по Арханг. губ., съ 1712—1720 г. Книга № 83). 

(3) Опис. д-Ьлъ Глав. М. архива, Т. Г, Д^ла Приказа Воинскаго Морскаго 
флота, стр. 218. Тамъ-же. Томъ V. Д-Ьла Воинской Морской коммисш, стр. 18. 

Арх. Д-а Т. Сб. Д^а Коммисш о Коимерщи. ^^ описи 604^ № 45, свез. 2. 

Арханг. Губ. В4д., 184е г., 3* 6. 



— 156 — 

вали тотъ именно пунктъ, отъ котораго, большею часйю, 
они отправлялись для 08навомлен1Я съ интересовавшею ихъ 
страною, и поэтому восполнить отъ нихъ что либо объ Ар- 
хангельск-Ь за Петровское время, можемъ весьма немного. 
.Еакъ на обращикъ тавихъ описашй, укажемъ на путешеств1е 
по Россш съ 1700 — 1710 г. голландскаго живописца Еор- 
нил1я-де-Брюина, который свои впечатл-Ьнхя объ Ар^ангель- 
ск* выразилъ сл4дующимъ образомъ: ^городъ расположенъ 
вдоль берега р-Ьки на 3 или 4 часа ходьбы, а въ ширину не 
свыше четверти часа. Главное здаше въ немъ есть палата, 
или двор^, построенный изъ тесаннаго камня и разд'Ьлящ- 
Щ1ЙСЯ на три части... Входя въ эти палаты, проходишь боль- 
шими воротами въ четыреугольный дворъ, гд-Ьпо правую и 
•л4вую стороны расположены магазины. На верху длинная 
галлерея, на которую ведутъ съ об-Ьихъ сторонъ лестницы; 
во второе отд4лен1е входъ черезъ подобные-же ворота, гд'Ь 
находится другая палата, въ конц^ которой Дума (мхрская 
изба) со множествомъ покоевъ. Несколькими ступенями вос- 
ходишь на длинную галлерею, гд'Ь на лЬвой рукЬ помещается 
Приказъ, или Судъ, а внизу его дверь, выходящ,ая на улицу. 
Въ этомъ дворЬ хранятся товары, принадлежащ1е Его Цар- 
скому Величеству, сложенные во множестве деревянныхъ и 
отчасти каменныхъ магазиновъ, собственно для того и уст- 
роенныхъ, но которыми пользуются и иностранные купцы. 
Третьи ворота ведутъ опять въ особую палату, назначенную 
для товаровъ русскихъ людей, въ которой и купцы, хозяева 
этихъ товаровъ, также им^ютъ пом4ш,ешя для себя, но не 
такъ удобныя, какъ покои нашихъ купцовъ. Улица передъ 
палатою довольно просторная и доходитъ до р^ки. Л-Ьтомъ, 
когда сюда приходятъ корабли, строятся два большхе бревен- • 
чатые моста, продвигаюш.1еся въ эту р^ку, для удобства не- • 
реноски товаровъ, выгружаемыхъ и нагружаемыхъ во всякаго 
рода суда. Барки, служащхя для перевозки хл4ба на корабли, 
довольно больш1я. Кремль (деревянный острогъ), въ которомъ 
живетъ Воевода, содержитъ въ себЬ лавки, въ которыхъ рус- 
ск1е .во время ярмарки выставля1ртъ свои товары.. Кремль 
окруженъ бревенчатою стеною, простирающеюся одною часпю 
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ДО самой р-Ьки. Что до зданхй, вс* дома этого города по- 
строены изъ дерева или лучше сказать изъ бревенъ, необыкно- 
венно на видъ толстыхъ, что |ьажется чрезвычайно страннымъ 
снаружи для зрителя. Однакоже есть и хорошхе дома, внутри 
снабженные порядочными покоями, въ особенности принадле- 
жапце иностраннымъ купцамъ. Ст4ны въ этихъ зданхяхъ 
гладшя, обшитыя красиво тоненькими дощечками, и бревна 
въ нихъ служатъ отчасти лишь поддержкою строенхя. Глад 
кая сторона всегда находится потому внутри, а неровная 
вн*. Въ каждой комнатЬ обыкновенно одна печь, затопляе- 
мая снаружи. Печи эти большею частхю очень больш1я, и 
устроены такимъ образомъ, что он-Ь не только не безобразятъ, 
напротивъ — составляютъ украшенхе комнаты, такъ какъ онЬ 
изящно сделаны... Улицы зд4сь покрыты ломаными брев- 
нами, и такъ опасны для проходящихъ по нимъ, что посто- 
янно боишься, чтобы не упасть. Въ добавокъ, въ городе на- 
ходятся безпорядочно разбросанныя развалины домовъ и бревна 
посл-Ь пожара. Но сн'Ьгъ, выпадающШ зимою, уравниваетъ 
и сглаживаетъ все. Въ этомъ город-Ь есть дв-Ь церкви для 
богослужен1я: Реформатская и Лютеранская. Они отстоятъ 
недалеко другъ отъ друга, на берегу р-Ьки. Пасторъ живетъ 
тутъ'же подл* церкви, и кладбище, на которомъ хоронятъ 
покойниковъ, также какъ и у насъ, расположено между жи- 
лищемъ и церковью...» (*). Вотъ въ сущности и все описа- 
ше Архангельска, съ голландской точки зр-Ьшя. О право- 
славныхъ храмахъ, о количеств* домовъ и о занят1яхъ жите- 
лей — ни слова, тогда какъ о Вологде тотъ же путешествен- 
никъ сд'Ьлалъ подробное описаше, начиная съ Собора, и 
пересчитавъ всЬ церкви каменныя и деревянныя, съ ихъ 
жестяными кровлями и позолоченными крестами, блестев- 
шими на солнц*... Внутренняя-же городская жизнь, по ея 
замкнутости и отчужденности отъ иностранцевъ, безъ сомн-Ь- 
Н1Я, не могла быть и доступна наблюдательности посл'Ьднихъ. 
А между т^мъ, любопытно знать какъ жили посадскхе того 
времени въ хозяйственномъ отношенхи, и на сколько въ д-Ьй- 



(*) Чт. Исторш и Древн. Росс. Переводъ Барсова. 1872 г., Т. I, стр. 24—26. 
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ствительности торговая жизнь Архангельска отражалась на 
домашнемъ ихъ быт-Ь? Удовлетворяемъ это законное любопыт- 
ство найденнымъ случайно нами архивнымъ документомъ, 
рисующимъ бытъ двинскаго зажиточнаго человека въ 1703 г., 
— документомъ, изъ котораго усматриваемъ, что по отноше- 
Н1Ю жилищъ, избы зажиточныхъ посадскихъ им4ли позади, 
внутри дворовъ, гд* были ихъ огороды, особыя пристройки 
на мшенникахъ, именовавшхяся гортщами\ соединенныя съ из- 
бами крытыми санями, и им'Ьвп11Я вышки и чердаки. Тутъ- 
же на двор-Ь находились и друпя хозяйственныя пом-Ьщенхя, 
какъ напр. амбары, сараи, погреба, баня и т. п. Подъ из- 
бами им^Ьлись клЬти, или кладовыя. Зимою хозяева жили въ 
избахъ, а горницы отправляли назначенхе холодныхъ кладо- 
выхъ. Каждая горница, или жилая комната, им4ла на пер- 
вомъ план* до 18 образовъ, изъ которыхъ главные, м'Ьрою 
въ аршинъ, были чеканной работы, золоченые, а остальные 
писаны красками на доскахъ или на холстЬ. По ст'Ьнамъ 
имелись лавки съ мягкимъ сид-Ьньемъ, т. е. съ кожанными 
тюфяками. Тутъ же за выбойчатымъ пологомъ стояла спаль- 
ная кровать съ перинами, подушками и теплымъ песцовымъ 
или заячьимъ од4яломъ. На одной изъ ст-Ьнъ видн-Ьлось зер- 
кало въ золоченой или черной рам4, подъ нимъ — столъ дубо- 
вый, покрытый скатертью. Въ ст^н* — поставецъ или шкафъ, 
гд* хранились серебро и посуда. За неим'Ьшемъ нын-Ьшнихъ 
комодовъ и буфетовъ, все имущество бол-Ье ценное было раз- 
совано до разной величины сундукамъ, погребцамъ, коробь- 
ямъ и ящичкамъ, въ самомъ безнорядочномъ вид*, и безъ 
всякой системы, представляя собою всевозможный складъ, 
какъ въ мелочной лавочк-Ь. Подъ такой-же складъ отводились 
и пристроенный къ изб* кл-Ьти, и главное, подъизбицы, 
равно и им-Ьвшхеся на огород-Ь погреба. Окна въ избахъ 
были волокрвые. Образа^ или «Божхе милосердю», занимали 
почетное м-Ьсто и въ каждой кладовой. Было въ горницахъ 
и н-Ьсколько стульевъ. Домашнюю посуду и утварь соста- 
вляли, скляницы синяго стекла и обыкновенные стаканы, 
чарки серебрянныя, сулеи стеклянныя, блюдья и тарелки оло- 
вянныя, солонки мЬдныя, яндовы, кунганы, лохани мЬдиня 
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на жел'Ьзныхъ ножвахъ^ рукомойники, тазы и т. п. Наряды 
иосадсвихъ обоего пола были: у мужчинъ — кафтаны голубой, 
лимонной на песцовыхъ м'1хахъ, лазоревой, дымчатой, китай- 
чатой съ серебрянными пуговицами, или суконными, зеленой 
яренковой; треухъ соболхй съ лазоревымъ верхомъ, камзолъ 
камчатный вишневый съ серебрянными пуговицами; у жен- 
щинъ — тЬдогр-Ьи всЬхъ цв-Ьтовъ: лазоревыя, лимонныя и др.; 
холодники женсше рудожелтые съ серебрянными пуговицами, 
шапки бобровыя съ атласнымъ, краснымъ верхомъ и т. п. 

Бъ надворнымъ принадлежностямъ относились также: изба 
скотская съ санями, мыловарня, амбары хлебные, кузница, 
поварня и ледникъ {''^). Такъ жили зажиточные изъ посад- 
скихъ, занимавшхеся промышленностью и торговлею. Бедные 
же обыкновенно ютились въ низменныхъ, маленькихъ избуш- 
кахъ, при которыхъ уже не было никакихъ пристроекъ. 

Но если Петровская эпоха сущ,ественнымъ образомъ и не 
изменила внЬшняго характера Архангельска, зато въ обще- 
ственной жизни городскихъ С0СЛ0В1Й она произвела громадную 
перемену, разграничивъ права и обязанности обывателей вве- 
дешемъ юридическихъ началъ, которыхъ въ сущности до сего 
времени не существовало въ нашихъ законодательствахъ. 
Известно, что до Петра охраненхе правъ и преимуществъ го- 
рожанъ всец'Ьло зависало отъ воеводскаго произвола и отчь 
дЬйств1я гЬхъ многочисленныхъ Приказовъ, въ ведомств* ко- 
торыхъ городск1е обыватели состояли по д-Ьламъ торговли, 
промысловъ, суда и расправы. Такая система государствен- 
наго управлен1я, угнетала отечественную торговлю и промыш- 
ленность. Как1я волокиты претерп-Ьвало торговое сословхе въ 
этихъ Приказахъ, подтверждаетъ указъ Петра 1699 г., гд4 
прямо сказано, что отъ приказныхъ людей торговле и про- 
мышленности наносятся бмьшхе убытки и разореше (^). На 
основан1и вышеприведеннаго указа, состоялось съ 1700 г. 
въ Архангельск* открыпе особаго присутственнаго м^ста — 
Зежкой тбы, предсЬдатель котораго Городской Еурмистрд, съ 



(5) Оожс. х^л» Гжав. Мор. арх. Д^ло Адмирит. Канцехярш, стр. 271. 
{<) П, С. 3. 1699 г., января 20. 
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СВОИМИ помощниками долженъ былъ ежегодно выбираться изъ 
среды лучшихъ купцовъ гостиной и суконной сотен:ь, для 
ближайшаго зав']^дыван1я какъ торговыми и промышленными 
д-Ьлами города, такъ и расправою между торговыми и посад- 
скими людьми и уЬздными крестьянами. 

Смыслъ этого учрежден1я заключался въ желан1и законо- 
дателя, чтобы для распространен1я торговъ и промысловъ ни 
воевода, ни посланные отъ него, не задерживали бы торгую- 
щихъ людей на заставахъ, въ прхЬздахъ, въ отпускахъ и въ 
досмотрахъ, и чтобы казна отъ того въ сбор* множилась 
бы (^). Изъятая изъ ведомства воеводы. Земская Изба подчи- 
нялась только Главной Московской Ратуш*. 

Отстранивъ подсудность горожанъ отъ различныхъ в4домствъ 
и даровавъ право собственнаго суда, Петръ дальн-Ьйшими уза- 
конешями постепенно предоставлялъ городскимъ обывателямъ 
способы устроить, по примеру западныхъ городовъ, свое 
самоуправлеше. Эти узаконенхя носили на себ* сл-Ьдующхй 
характеръ: 1) обращено было вниманхе на установленхе рав- 
ном'Ьрнаго распред^летя податей, съ торгующихъ и ремеслен- 
ныхъ классовъ, сообразно промыслу и достатку каждаго; 
2) уничтожены жалованныя или тарханныя грамоты, по кото- 
рымъ мнопя лица освобождались, бывало, отъ платежа пода- 
тей, и съ т-Ьмъ вм^ст-Ь- обложены пошлиною по торговому 
уставу ВС* занимающхеся торговлею; 3) торговые люди были 
обязаны нести погодно казенныя и город ск1я службы; 4) доз- 
волено каждому безпрепятственно заниматься торговлею, но 
неиначе какъ подъ собственнымъ именемъ и съ уплатою 
всЬхъ торговыхъ пошдинъ; 5) городскхе обыватели, д^лив- 
ш1еся по прежнему законодательству на гостей и купцовъ 
разныхъ сотенъ и на тяглыхъ посадскихъ людей, разделены 
на классы или гильдхи, съ предоставлешемъ каждому классу 
правъ и преимуществъ (®). Финаломъ этихъ узаконешй яви- 



(7) п. с. 3. 1700 г., октября 6. 

(8) П. С. 3. 1706 г. декаб. 18; 1700 г. 1юня 15; 1713 г. сент. 13; 1711 г., 
марта 2, октяб. 1; 1721 г. января 16; 1719 г. марта 3; 1724 г. (безъ месяца 
и числа) № 4624; 1722 г. № 8873. 
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лись так1я ^ ваашыя учрежден1я, вакъ ЕоммерцЬ'Коллтя и 
Городше Магистраты^ направленныя юь одной общей, ц^ди: 
къ достижешю благосостояшя торговли, промБипденности, 
мореплавашя и городсваго благоустройства въ шировойъ 
смысл']^. Только одна посошная подать оставалась во все 
почти царствован1е Петра В. на прежнихъ начадахъ, но съ* 
1722 г. народная вадастращя подверглась воренному изм']&не-^ 
Н1ю: сошная подать съ иму1Дества заменена * налогомъ С7 
душщ чрезъ что городское устройство приняло бол4е пра- 
вильный порядоБЪ, потому что городсв1я земли, бывпия въ 
над'^л^ общественномъ, по учреждении подушнаго оклада 
перешли въ распоряжеше городсвихъ Магистратовъ, или, по 
нынешнему, городсвихъ Думъ, въ воторыхъ частные люди и 
могли пр1обр^тать за небольш1я суммы городскую землю подъ 
домашшя постройви. 

Вс*]^ тав1я 11етровсв1я законоположен1я отразились неизбежно 
и на внутренней жизни Архангельсва; въ вакой именно сте- 
пени — подтверждаютъ нижесл'Ьдующ1е факты. Бурмистерская 
служба призвала къ общественной д-Ьятельности очень много 
дицъ. Она состояла въ зав-Ьдыванхи, кром4 торговыхъ и судеб- 
ныхъ д^лъ, еще и въ различныхъ денежныхъ сборахъ, про- 
изводившихся особыми, по мхрсвимъ выборамъ, сборщиками, 
несшими службу негодно, и называвшимися Бурмистрами 
тамооюенными, кабацкими, соляными, провгант^кими^ которые 
состояли въ подчинеши у городскаго бурмистра (^). 

Въ перходъ съ 1700 — 1710 г. въ товарищи къ городскому 
бурмистру выбирались торговые люди изъ Москвы, Ярославля, 
Архангельска, изъ Соли-Вычегодской, изъ В^тки и съ Лаль- 
скаго погоста по 4 ч., да въ дополнеше выбирались еще це- 
ловальники изъ 20 городовъ, въ числ4 63 ч., и изъ этого 
'посл4дняго числа 28 ч. было холмогорцевъ и 20 архангелов 
горбдцевъ (*''). 

Выборное начало, къ которому призывало новое учреждеше 
архангельскихъ гражданъ, оказалось на практик*]^ далеко выше 



(?) п. с. 3. 1699 г. января 30, сент. 12, окт. 5, ноября 3. 
(*о) Моск. арх. М. Юст. Д-Ьда и приговоры Прав. Сен. по Арх. губ., съ 
1712-— 1720 г. Книга ]4 75. Ерсстиним, Истор1я города Арханг. Стр. 233. 
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уровня ихъ П0НЯТ1Й, и потому бурмистры, сильные денежнымъ 
капиталомъ, но не образованхемъ, вместо защиты торговыхъ 
интересовъ, стали безбожно эксплуатировать невежественную 
массу и притеснять посадскихъ своими баззаконными дМствхя- 
ми, пока на это не было обращено вниманхе правительственной 
. власти. Такъ напр., вопреки торговаго устава, бурмистры со- 
бирали пошлину ,съ посадскихъ Архангельска, когда посл-Ьдше 
* производил и. куплю-продажу въ своемъ городе и у^зд*; или 
при ввоз* на городской торгъ хл-Ьбныхъ и др. припасовъ 
брали не только одну, но находили придирку брать потомъ и 
двойную и даже троирую пошлины, чрезъ что торговецъ не 
могъ продать харчевыхъ припасовъ свободно и на одинъ рубль 
безъ того, чтобы не заплатить бурмистру лишней пошлины. 
Понятно, что отъ такого ст-Ьсненхя всЬ они «одолжали и оси- 
ротали» (^^). 

Наибольшую известность за первое десятилет1е бурмистер- 
скаго учрежден1я получилъ архангелогородсшй купецъ Иванъ 
Прокофьевичъ Поповъ, прозванный Лапшой^ — челов^къ весьма 
смышленый, но хитрый и мстительный, тяготевшШ надъ по- 
садскими такъ деспотически, что, по словамъ писателя прош- 
лаго века, распоряжался въ гражданскихъ выборахъ мхрскими 
делами вполне самопроизвольно, отягощая службами однихъ, 
и мирволя другимъ (*^). 

Тотъ же Поповъ чрезмернымъ усердхемъ къ казенному ин- 
тересу 'обратцлъ на себя вниманхе и Правительствующаго 
Сената. Въ 1710 г., находясь у таможеннаго сбора, успелъ 
въ ярмарочное время собрать, сверхъ положеннаго по табели 
оклада, излишней пошлины 64514 р., за что тогда же изъ 
• этой же суммы, въ примеръ другимъ, получилъ денежную на- 
граду въ 500 р. и серебряный ковшъ. Въ 1712 г. за такое-же 
раденхе получилъ изъ Сената указъ сб поосва/юю, чтобы— -го- 
ворилось въ указе — и впредь старался заслужить Государеву 
^милость ('^). 



{^^) Крбсттит, Стр. 200—202. 
(12) Тамъ-же. Стр. 11. 

{^^) Докл9>дн и приговоры, состодвшхеся въ Драв. Сенате въ царствов. Петра 
В. 1712 г. Кн. .1, т. П, стр. 45. 
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Мы уже част1ю вид-Ьли, какими путями получались всб^ 
эти излишшя пошлины, но сборъ ихъ всего бол4е ложился 
на иностранныхъ купцовъ, съ которыми бурмистры менЬе 
всего церемонились. Однако Поповъ, ревнуя о казн-Ь, не за- 
бывалъ, конечно, и себя, потому что безнаказанно обходилъ 
стропи царскШ указъ 1713 г. о неотпуск-Ь изъ Архан- 
гельска за море хл4ба, когда ц-Ьна въ Московской губерн1и 
и окружныхъ городахъ будетъ за четверть выше рубля. Поповъ 
отпускалъ иноземцамъ хл-Ьбъ по 43 алтына и даже выше, а въ 
таможенныя книги подобный отпускъ записывался ц'1ною по 
1 рублю, какъ потомъ доносили подъяч1е архангельской та- 
можни (^^). 

Бурмистерское управлен1е, въ смысл-Ь независимаго отъ 
Воеводы учреждешя, по кругу своихъ д^йствхй, продолжалось 
не долго, только до 1710 г., т. е. до времени учреждешя 
въ Архангельск* Губернской канцеАярги^ въ ведомство которой 
оно и поступило. За этотъ промежутокъ времени состоялась 
перемЬна лицъ, находившихся во глав* местной администра- 
цш. Мы видели, что по причин* новыхъ потребностей порта, 
эта администрацгя была разделена на дв* неравныя части, 
относительно предметовъ зав'Ьдыванхя: одна, наибольшая, состо- 
яла въ рукахъ воеводы, другая, собственно морская — въ ру- 
вахъ адмиралтейскаго коммисара Избранта, в*давшаго постройку 
у города торговыхъ судовъ и портовые порядки до лоцман- 
скаго промысла включительно. Но за смерт1ю въ 1706 г. вь 
Архангельск* двинскаго воеводы князя Черкасскаго, и за 
разд*лешемъ въ 1708 г. росс1йскихъ областей на губерьШ' 
для управлешя образовавшеюся Архангелощодскою губернгею 
съ губернсдимъ городомъ Архангел ьскомъ, былъ назначенъ 
съ звашемъ Губернатора ближнхй стольникъ , князь Петръ 
АлексЬевичъ Голицынъ, при которомъ и учредилась известная 
впосл*дств1и кстцеляргЯу игравшая не малую роль въ жизни 
города,' въ ХУ1П в. 

Въ рагонъ губернаторскаго в*ден1я, кром* Архангельска, 
« 

(**) Москов. арх. М. Юст. Д-Ьла и приговоры Прав. Сената по Арх. губ., с* 
1712—1720 г. Кн. № 78. 
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лоступили города: Вологда, Устюгъ Великхй, Галичъ, Кинеш- 
ма, Тотьма, Чаронда, Соль-Вычегодская, Парфеньевъ, Коло- 
гривовъ, Чухлома, Вага, Унжа, Устьянская волость, Кевроль, 
Мезень, Кольскхй и Пустозерстй остроги. Того-же 1708 г. 
умеръ въ Вологде Избрантъ, и съ его смертхю перешла въ 
губернаторское в-Ьденхе и морская часть, такъ что, въ лиц§ 
Губернатора, сосредоточивалась вся администращя, во всей 
ея обширности управленхя. Обязанность была т^мъ бол-Ье не 
легкая, что торговое значен1е Архангельска требовало отъ 
администратора особой ловкости, распорядительности и даже 
опытности какъ въ дЬлахъ коммерцш, такъ и въ военно-мор- 
скомъ д^л-Ь вообще. Въ виду такого разносторонняго требо- 
вашя, Петръ въ 1711 г. избралъ на эту должность съ зва- 
Н1емъ виг^-губернатора, челов-Ька совершенно новаго, не родо- 
витаго, бывшагосъ 1705 г. инспекторомъ Московской Ратуши — • 
АлексЬя Александровича Курбатова. 

Этимъ почетнымъ назначенхемъ Царь явно отдавалъ преиму- 
щество качествамъ челов-Ька предъ знатностью рода, и въ то же 
время д'Ьлалъ уступку родовитой знати, опред'Ьлад Курбатова 
лишь въ вице-губернаторы, а не въ губернаторы, хотя въ 
сущности права были одни и т^ же. • . 

Продолжавшаяся съ Швещей война, вызывавшая постоян- 
ныя требованхя съ губернхи денежныхъ доходовъ; начатая на 
Соломбал-Ь, со времени губернаторства Голицына, постройка 
военныхъ судовъ; торговыя операщи казенными товарами при 
продолжавшейся у Архангельска Царской торговл-Ь, — всЬ таюя 
Обстоятельства, въ совокупности, составляли для местной 
администращи такую сложную задачу, что надо удивляться, 
какимъ образомъ могли тогдашше д-Ьятели изворачиваться при 
энергичныхъ . понуждешяхъ Царя, помимо требовашй, посту- 
павшихъ къ нимъ отъ независимо дМствовавшихъ различных^ 
инстанщй. 

Въ числ-Ь главныхъ помощниковъ Курбатова, находился съ 
1711 г. на Соломбал*Ь, въ зваши Экипаой^жйстера^ призван- 
ный на царскую службу изъ Вавчуги ведоръ Андреевичъ 
.Баженинъ, какъ лицо, близко изв-Ьстное Петру. Въ новой своей 
должности, Баженинъ пробылъ все царствованхе Великаго 
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Государя. Съ этого времени достойный родъ Бажениныхъ не 
сходить уже со страницъ исторхи Архангельска въ течеше 
всех» ХУШ в. 

Еъ многосложной деятельности Еурбатова прибавилась въ 
томъ-же 1711 г. еще новая обязанность, которая въ конц% 
концовъ и погубила его служебную репутащю въ глазахъ 
Петра. На основаши указа, предписывавшего Сенату трудиться 
объ умножен1и казенной прибыли съ товаровъ, бывшихъ въ 
в^деши Приказовъ, Сенатъ, съ своей стороны, поручилъ архан- 
гельскому вице-губернатору принщсать и продавать царсше 
товары: хл-Ьбъ, поташъ, смолу и т. п., совместно съ оберъ- 
коммисаромъ Дмитрхемъ Соловьевымъ, который съ 1708 г. 
уже занимался у Архангельска этимъ д^ломъ, какъ царск1й 
прикащикъ, совместно съ коммисаромъ Григорхемъ Племянни- 
ковымъ, *а инымъ — говорилось въ указ-Ь — никому изъ губер- 
шй никакихъ государевыхъ товаровъ у города безъ ведома 
ихъ особо' никому не продавать, и за море не отпускать» (^^). 

Купечествуя и управляя губершею въ одно и то же время, 
Курбатов^^нер^дко приходилось и примирять возникавш1я между 
торгующими сторонами несоглас1я, и наблюдать за правильност1ю 
торговли въ интересахъ казны. Правил ъность-же торговли въ 
то время, какъ и ран']&е, ежеминутно была нарушаема, то 
иноземцами, то русскими, и о зам-Ьченныхъ нарушен1яхъ, каж- 
дая изъ сторонъ приносила жалобы нъ Сенатъ, разобраться 
которому въ этихъ жалобахъ иногда не было никакой возмож- 
ности, по ихъ голословности. 

Приведемъ наиболее характерныя, какъ рисующ1я закулис- 
ную сторону заграничной торговли, и самые торговые порядки 
за Петровское время. 

Изъ вс^хъ нащй, обиженными почитали себя всего бол4е 

англШсше купцы. Такъ, въ 1711 г. они жаловались чрезъ^ 

. своего посла Еарла Видворта въ Сенатъ, что терпятъ въ 

• последнее время у Архангельска такхя стЬсненхя, которыя 

цриводятъ ихъ въ недоум^нхе: писать ли ужъ имъ въ свою 



{**) Доиадн и приговоры, состоявш1еся въ Правит. Сенат* въ царствовав1в 
п. В. 1712 г. Кн. П, Т. II, стр. 54, и Т. III, Кн. II, стр. 1237. 
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• 

землю о высылкЬ къ порту кораблей, потому чтр: 1) въ та- 
можне принуждаютъ ихъ записывать пеньку и др. товары 
ц^ною выше покупной и продажной, вопреки торговому усшву 
и прежнему обыкновенш; 2) съ привозимыхъ ими для своего . 
обихода запасовъ бурмистры принуждаютъ платить даже двой- 
ную пошлину, противъ стойкости запасовъ, и въ то же время 
отъ такихъ же попцинъ т-Ь же бурмистры совершенно освобо- 
ждаютъ голландцевъ и гамбургцевъ; 3) у Новодвинской крепости 
офицеры отбираютъ съ англ1йскихъ кораблей лоцмановъ, если 
щхиперъ не дастъ хорошч1ГО подарка офицерамъ, или же 
посылаютъ лоцмановъ не за баръ, а только по сю сторону 
бара, заставляя тЬмъ купечеекхя суда «съ великою Ътвагою» 
переходить мелководье устья, или-же ждать нъсколько дней 
на якор4 въ мор'Ь, чтобы заполучить лоцмана; 4) по отсут- 
ствш надлежащаго брака пеньки, они несутъ большхе убытки, 
потому что связка товара оказывается обманною, и внутри 
находятъ гнилую пеньку (^^). Но самыя тяжкхя обвинешя 
иностранцевъ падали на нашу торговую нечестность, на не- 
знан1е такъ сказать азбуки коммерщи, о чемъ въ^ 1712 г. 
иностранные купцы чрезъ Соломона Гарцына и Ральфа Ро- 
бинсона подали Царю челобитную, нагляднымъ образомъ 
обличающую неумелость нашихъ первыхъ шаговъ на торговомъ 
поприще. Въ истор1и коммерческихъ сношен1й Росс1и съ за-, 
падными государствами, эта челобитная представляетъ важный 
документъ. 

«Торговали мы въ россШской земл4 4 года — такъ начинается 
^ челобитная — великими торгами у города Архангел ьскаго, а 
въ посл'Ьднхе 2 года зЬло, з^ло много стало быть неправдиво 
противъ договоровъ нашихъ съ русскими людьми; а которые 
торговые люди отъ в4ка о такомъ торгу знать не могли ни 
.въ Р0СС1ЙСК0Й, ни въ европской, ни въ прочихъ земляхъ для 
того, что ни въ чемъ непостоянно было. А кореспонденты 
наши изъ Авгл1и, изъ Голланд1и и изъ Италш пишутъ, чая 
то, что о томъ о всемъ несостоятельномъ торгу Вашему Цар- 
скому Пресв'Ьтлому Величеству неизв-Ьстно; того ради повел-Ь- 



(16) Тамъ Же, Т. I, стр. 177. 
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ваютъ намъ предложить В. Ц. В. пункты, и какъ предложены 
он? будутъ, то за верность себ-Ь прхемлютъ, что во всемъ 
торгу они охранены и отличены будутъ. По оному ихъ письму 
пишемъ мы В. Ц. В. и объявляемъ всякое несостоятельное 
торговое пребыванхе в^рно, безо всякаго изл^ишняго помеша- 
тельства, за что ьЯЬ въ томъ передъ правымъ Вапшмъ Цар- 
скаго Пресв^тлаго Величества судомъ даемъ по себ* поруки, 
и ежели что въ которомъ пункгЬ напишемъ неправедн#, а 
сыщется по ведомости другихъ торговыхъ людей, что мы пи- 
сали неправду, въ томъ мы повинны за каждую неправедную 
пункту месть нр1ять какъ по В. Ц. В. указомъ повелЬно 
будетъ. И такъ, ради несостоятельнаго торгу, кореспонденты 
наши не хотятъ посылать къ городу Архангельскому никакихъ 
товаровъ, и отъ того разорительнаго торгу въ сбор'Ь пошлин- 
ной В. Ц. В. казны будетъ впредь великой недоборъ, также 
за несостоятельство вексели наши назадъ посланы подъ про- 
тестомъ. И нишутъ наши кореспонденты: до времени^ когда 
м Россги учинена будете правда^ до тгьх^ порд по векселят 
они ничею платишь не будугт (*"). 

И въ самомъ д^л-Ь, факты, или пункты, приводимые чело- 
битною, далеко не говорятъ за нашу порядочность. 

1) О табать. Въ 1710 г. архангельскШ губернаторъ княеь 
Голицынъ подрядилъ Гарцына поставить въ 1711 г. 3 т. 
пудовъ табаку (по 3 р. йудъ), всего на сумму 9 т, руб. Къ 
назначенному сроку табакъ изъ заграницы былъ доставленъ 
въ Архангельскъ, гд4 лежалъ по 1712 г., а денегъ за товаръ 
Голицынъ не заплатилъ, отзываясь, что табакг;-де ныить уже 
не иужет. Что же изъ такого непорядка вышло? А вышло то, 
что Гарцынъ расчитывая получить за табакъ деньги, долженъ 
былъ на такую-же сумму нагрузить пришедшхе съ табакомъ 
корабли, а какъ денегъ не получилъ, и табакъ остался не- 
принятымъ, то чтобы кораблямъ не возвраш,аться пустыми, 
купилъ на свои деньги товаръ, и послалъ его къ загранич- 
нымъ хозяевамъ; посл%дте-же не приняли оправданхй агента' 
и возвратили вексель назадъ, удивляясь русскимъ порядкамъ: 



(^') Опис. д^лъ Глав. М. арх. Т. I. Д%ла графа Апраксина, стр. 625. 
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ищи-де съ нихъ деньги, а мы — не при чемъ. Чтобы расчи- 
таться за купленный у русскихъ купцовъ товаръ, Гарцынъ 
былъ вынужденъ продать въ казну вице-губернатору Курба- 
тову 50 кипъ сукна по ц-Ьн-Ь 16 алтынъ 4 деньги за аршинъ^ 
когда по заморскому счету сукно стоило по 20 алтынъ аршинъ* 
Для пополнен1я иллюстращи ^ губернатор-Ь Голицын*, Гарцынъ 
присовокупляетъ, что^ онъ-же, губернаторъ, взялъ у нихъ, 
инозрмцевъ, товару и денегъ на 2500 р., и ни товару, ни 
денегъ не заплатилъ, говоря, что за т4 деньги онъ сдЬлалъ 
имъ, иноземцамъ, великое милостивое д4ло, а мы — иронизи- 
руетъ челобитная — такого д-Ьла, опричь разорен1Я, не видали. 
«Разв*! за то, что палаты и товары наши въ таможн']^ были 
запечатаны, и насъ держали безвинно, и въ томъ намъ д*л* 
ничего добраго не учинилъ, и т4хъ денегъ намъ дать ему 
не за что». 

' 2) О товараосд^ законтрактованных^; вд Казанской губернги. 
Въ 1711 г. Гарцынъ .и К® заключили въ Москв-Ь контрактъ 
съ ближнимъ бояриномъ, Казанскимъ и Астраханскимъ губер- . 
наторомъ Петромъ Матв^евичемъ Апраксинымъ, на поставку 
къ Архангельску, для отпуска <^ъ первыми кораблями разныхъ 
товаровъ на 101900 руб., чтобы, въ зам^нъ этого товара, 
получить съ первыхъ-же кораблей на такую-же сумму суконъ, 
яренки и байки. 4 корабля пришли къ Архангельску свое- 
временно и доставили требовавш1йс» товаръ сполна. Сукно и 
пр. приняли и положили въ Гостиные дворы, а законтракто- 
ванный въ Казанской губерши товаръ не былъ присланъ свое- 
временно къ Архангельску, чрезъ что корабли въ ожидаши 
товара простояли съ 24 шня по 10 сентября пустыми, при- 
чинивъ поставщикамъ убытку за простой на 1657 руб.; за- 
т-Ьмъ, хотя отъ Апраксина и былъ доставленъ товаръ, но да- 
деко не весь и въ большинстве оказавшШся негоднымъ. Чтобы 
не отправлять кораблей пустыми, все-таки за позднимъ време- 
немъ товаръ приняли, а недостающхй, для догрузу кораблей, 
^ылъ пополненъ на деньги Гарцына и К®, продажею задешево 
кое-какихъ своихъ товаровъ и сделкою на вексель, такъ что 
убытку понесено было агентами на 20565 руб. 
Черезъ того-же Апраксина, заключенъ донтрактъ на поставку 
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къ Архангельску 4 т. пуд. воску, для чего быдъ выписанъ 

• изъ-за моря небольшой корабль, назначенный доставить воскъ 
въ Испашю. Въ августе приходить корабль къ Архангельску, 
а воску доставлено было всего 700 пуд., да и то въ начал'Ь 
октября. Торопясь позднею отправкою корабля, агенты при- 
няли воскъ, и для догрузу купили у Соловьева казенной ржи, 
такъ что только 10 октября 1(ор&бль могъ выдти в% море. 
Осеннее плаванхе грозило кораблю крушенхемъ, почему онъ 
и зимовалъ у острова Ерландскаю (Ирланд1и?), гд-Ь по вы- 
грузк']^ товара^ посл'Бднгй оказался подмоченнымъ. Такъ что^ 
кром4 убытку за зимоваше (3621 р.), контрактъ въ Испашю 
остался невыполненнымъ. 

По контракту Гарцына и Е^ прислана была изъ Казанской 
губерши въ Архангельскъ икра, которую поставщики разби- 
рать не давали, а лишь требовали скорМшаго прхема, ссы- 
лаясь на какой-то объ этой икр-^Б яко-бы им^ющхйся указъ. 
По наружному осмотру оказалось, что икра негодна: 50 бо- 
чекъ было плохой, а 80 и совс^мъ никуда негодной. Въ виду 
возникпшхъ съ поставщиками пререканШ, что-де доброй безъ 
худой для заморскаго отпуска сдать имъ не хочется, агенты 
были вынуждены принять 130 бочекъ заведомо негодной икры, 
в^сомъ 4 т. пуд., но за море ее отпустить не решились, а 
оставили у Архангел ьсб!Ь. За пудъ такой икры заплатили 
2 р. 6 алт. 4 деньги — всего 8800 р., и пошлины 740 р., 
да за дерево скинули въ таможн* изъ 100 пуд. по 10 пуд., 
ибо бочки оказались крайне-толстыми^ такъ что весь убытокъ 
отъ такой покупки сталъ иноземцамъ въ 9612 р. 'Дал4е — 
все въ томъ-же род-Ь, что, естественно, повело къ уменьшенш 
«завазовъ и къ недобору пошлинъ. Бъ важдомъ отпускномъ 
товаре усматривались за границею фальшь, обманъ; черезъ это 
задерживалась уплата денегъ по векселямъ и вычиталось съ 
агентовъ, которымъ каждый разъ писали изъ-за границы, что 
если и впредь пошлется худой товаръ,* то-де его станутъ про- 
давать на особый счетъ, а убытки разложатъ на отправителей. 
Самая запись товаровъ въ архангельской таможне произ- 

* водилась бурмистрами не по установленной съ хозяевами дого- 
ворной ц4н4, значившейся въ контракт*, но по своему обыкно 
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ветю бурмистры записывали то, чего въ договор-Ь и не было. 
Сало, напр. покупалось по 10 р. берковецъ, а въ таможн-Ь • 
писали по 12 р.; пенька стоила й р. 8 алт., въ таможн-Ь пи- 
сали 9 руб. — отсюда и та излишняя пошлина, за которую 
награждали бурмистровъ серебряными ковшами. Челобитная, 
въ закд]рчен1е, указывала на крайнюю необходимость учре- 
ждешя браковки товаровъ, а именно въ Вологд-Ь, потому что 
у Города «не только браковать, но и класть товаровъ въ корабли 
съ великою нуждою усп'Ьваютъ (*^). Бракъ пеньки тогда-же 
§ылъ учрежденъ въ Вологд*. 

Но обвиняя русскихъ въ нечестной торгов л-Ь, сами иностранцы 
поступали отнюдь не лучше: прибегали ко всевозможнымъ 
обманамъ въ качествахъ товаровъ, къ подкупу таможенниковъ • 
и къ контрабандной торговл-Ь, доведя последнюю до виртуозно- 
сти. При ихъ-же посредстве, въ 1714 г. руссме купцы у 
Архангельска совершили д-Ьянхе, вызвавшее справедливый 
гн-Ьвъ Петра и продолжительное розыскное д^ло, прхостано- 
вившее окончательно всякую торговлю у порта: они отправили 
за море большой грузъ казеннаго хл-Ьба, ц-Ьна котораго пре- 
вышала установленную норму, и грузы другихъ товаровъ, 
бывшихъ подъ запрещенхемъ отправки изъ Архангельска, ради 
выгодъ петербургскаго порта ('^). Какъ попуститель и сообщ- 
никъ такого дФла, вице-губернаторъ Курбатовъ немедленно 
былъ см^ненъ и преданъ суду. 

Несостоятельность заграничной торговли, требовала суще- 
ственныхъ реформъ, которыя-бы лучше обезпечивали благо- 
устройство город скаго С0СТ0ЯН1Я, и его промышленную дея- 
тельность. Плодомъ этихъ реформъ было учреждеше въ 1719 г. 
Еоммерт-Коллепи^ взявшей въ свои руки упорядоченхе нашей • 
коммерщи. Въ сферу д-Ьйствхй новаго учрежден1я входили, 
между прочимъ: составленхе таможенныхъ уставовъ и тари- 
фовъ, попечеше о купеческомъ судостроен1и, зав-Ьдываше 
пошлинными сборами и наблюденхе за ^сЬми таможенными 
обрядностями; на его же обязанности лежало и опред^леше 



(1«) Тамъ-же. 

(1^) Описан, д'блъ Глав. М. арх. Т. П. Д^ла графа Апраксина, стр. 59 и 335. 
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въ иностранныя земли агентовъ, «консулей» и факторовъ, гдЬ 
происходила наша коммерщя. Блапя д'6йств1я этого учрежде- 
Н1Я выразились, такъ сказать, тотчасъ же по его открыт1и: 
въ томъ^же 1719 г. монопол1я казенными товарами была 
отстранена, и купечеству предоставлено торговать свободно 
этими запов'Ёдными товарами, за исключен1емъ только потапха и 
смольчуга, оставленныхъ ньказн-Ь «длябережешя д^совъ* (^"). 

Хотя вн-Ьшнее устройство таможенной части и не подверг- 
ну лось при Петр* значительнымъ перемЬнамъ, но вл1ян1е 
Крммерцъ-Коллепи выразилось въ томъ, что по ея назначен1Ю 
стали посылаться въ пограничныя таможни особые инспекторы, 
для контролирован1я торговли, на опред-бленномь отъ казны 
содержан1и, — лица, обязанные знать и иностранные языки. 
Такое-же требованхе относилось и къ купечеству при назна- 
чеши, из^ среды его, по выбору, шъ должность управляющаго 
таможнею, переименованнаго въ Оберд-Цолнера^ и которому 
тоже положенъ определенный денежный окладъ (въ 300 руб.). 

Таможенные порядки съ 1724 г., со времени издашя Пор- 
товаго устава и тарифа, получили бол4е точное формулиро- 
ваше, относительно заграничной торговли, и состояли, въ 
ел4дующемъ: всяшй приходящ1й съ моря торговый корабль 
останавливался у таможенной заставы (толгоуса), бывшей, 
какъ и ран^е, при Новодвинской крепости, бралъ къ себЬ 
досмотрщика и сообщалъ на застав* Цолнеру, т. е. пошлин- 
ному сборщику: имя шхипера и имя судна, роспись товарную, 
что именно заключалось въ тюкахъ, бочкахъ и ящикахъ, и 
къ кому адресовано, предъявлял ъ зундсшй пасъ и контра- 
ктовое условье о ц-Ьли прихода корабля. Если безъ убавки 
груза корабль могъ следовать дал4е, то безъ замедлешя от- ' 
пускался къ гавани съ т-Ьмъ же досмотрщикомъ, которому 
между т^мъ Цолнеръ вручалъ коп1и съ предъявленныхъ кора- 
белъщикомъ документов'ь. По приход-Ь въ гавань, досмотр- 
щикъ предварительно являлся въ городскую таможню, которая 
и производила на м-Ьст-Ь подлинный досмотръ товаровъ въ 
присутствш корабельщика, и все сверхъ росписи усмотренное, 



Р) п. ,С. 3. 1719 г. апр'Ьля 8. 
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конфисковала въ казну. По^а не оканчивалась эта обрядовая 
сторона д'1ла, воспрещалось отлучаться съ корабля кому бы 
то ни было, подъ штрафомъ взыскашя съ корабельщика 20 
ефимковъ. На очищенный пошлиною товаръ клались пггем- 
пеля. Погрузка производилась тоже при досмотрщикахЬ, для 
чего предварительно изъ таможни брался корабельщикомъ 
ярлыкъ, безъ котораго подлежали конфисЕащи не только то- 
вары, но и самое судно. Равно корабельщикъ облагался штра- 
фомъ въ 50 ефимковъ за то, если не представлялъ зундскаго 
паса, т. е. удостов']&рен1я о санитарной безопабности экипажа 
и свид-Ьтельства о м-Ьст* погрузки товара, съ которымъ при- 
шелъ къ корабельной гавани (^'). Таковы были въ общихъ 
чертахъ существенныя таможенныя формальности, отступавш1я 
н']&сколько'оть прежнихъ, и направленныя главнымъ образомъ 
*къ недопущенш водворена^ контрабанды путями всевозмож- 
ныхъ конфискащй, ложившихся не только на корабельщика, 
какъ бы сл-Ьдовало, но и на купца, отправляющаго товаръ, — 
что уже являлось несправедливостью. Пошлина съ привозныхъ 
и отпускныхъ товаровъ, по тарифу, была установлена съ 
ц^ны, в'Ёса и м']&ры и бралась полнов'Ёсными ефимками въ 
50 коп. каждый, сообразно сд']&ланному исчислен1ю: какого 
товара разработывалось всего бол-Ье въ Росс1и, на тотъ товаръ 
возвышена и цошлина. Поэтому, на предметы внутренняго 
производства, какъ на полотняное, каламиночное, (^конное, гиел- 
коткацкое^ парчевое, кооюевешюе, сафьянное, селитряное, кра- 
сочное, мгьдное, оружейное, игольное, писчебумажное^ шпалерное^ 
такъ и на заводсше продукты: вино, масло, смольчуг^, ттаииа 
и т. п. была наложена, сравнительно, очень высокая пошлина, 
•доходившая до ЗТУз^^/о съ рубля ефимками; на предметы-же 
роскоши — и того бол-Ье (^^). Вообще сущность этого перваго 
тарифа была основана на протекщонномъ началЬ. Чтобы спо- 
собствовать возможности заграничнаго отпуска товаровъ на 
русскихъ судахъ, въ тариф* сделано было такое исключеше: 
бралась только 7з отпускной пошлины, и притомъ русскими 



(2») П. С. 3. 1724 г. лйваря 31. 

(22) Лодыжеискгй, Исторхя Русскаго таможеннаго тарифа. Стр. 60 ^61. 
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деньгами, считая ефииокъ не въ 50, а въ 90 коп.; съ при- 
возныхъ же товаровъ на русскихъ судахъ — тоже третная пош- 
лина, протввъ ц'&нн отпуска съ прибавкою 257о прибыли. 
Такъ какъ архангельская торговля въ это время была сте- 
снена въ пользу * петербургской, то съ отпуска товаровъ на 
русскихъ судахъ отъ Архангельска бралась уже половишшя 
пошлина, противъ иностранцевъ, и тоже русскими деньгами; 
съ привозныхъ-же на русскихъ судахъ — половинная, но только 
ефимками (^^). Вс^ так1я поощрительныя м']^ы явно вели къ 
непосредственному сбыту русскихъ произведешй въ м-Ьста, гд* 
имелся спросъ на эти произведешя, и къ такому же непо- 
средственному полученш заграничныхъ товаровъ. Русское ку- 
печество ими воспользовалось въ свое время, какъ увидимъ 
ниже» 

Одновременно съ издашемъ тарифа, учреждены были въ 
городахъ Магистратсшя управлен1я, чтобы разсыпаяную купе- 
ческую оурамииу паки собрать^ на выборномъ начале, не за- 
висЬвппя въ своихъ д-Ьйствхяхъ отъ Губернаторской власти. 
Такой Магистратъ былъ учрежденъ и въ Архангельск*, и 
состоялъ изъ Президента, двухъ Бургомистро^ъ и четырехъ 
Ратмановъ, съ жалованьемъ: первому 400 р., вторымъ по 250 
и пвсл-Ьдиимь по 150 р. въ годъ ('*). По выбору гражданъ 
первымъ Президентомъ былъ ведоръ Андреевичъ Баженинъ, 
душевныя качества котораго давали на то полное* право (^*). 



(И) п. с. 3. 1724 г. янв. 81. 

(2*) Арх. Д-а Т. Сб. Д4ла Коммисш о Коммерцш. № описи 424, № 66, связ. 3, 
стр. 133. 

(25) е. А. Баженинъ, родивш1йся въ 1663 г., умеръ въ Архангельске въ 1726 г., 
а погребеиъ въ Вавчуг^, близь сооруженнаго нмъ при таношнеЁ церкви при- 
дала во имя св. 1оанна Златоуста. Братъ-же его, Оснпъ, скончался въ 1728 г. 
и тоже погребенъ въ ВавчугЬ, у церки. 0. А. былъ женэтъ на Евдокш Дудиной. 
купеческой дочери, отъ которой им-Ьлъ 11 д^тей, — 6 сц§овей и 5 дочерей, но 
собственно родъ продолжали только трое сыновей: Василш, Никифоръ и Денисъ, 
изъ которнхъ Никифоръ, родившшся въ 1701 г. и умершш въ 1788 г. былъ 
лично изв']&стенъ Петру В. за свое токарное искусство, и находился при Госуда- 
ревой токарн-Ь, гд-Ь во время зубной боли, Государь собственноручно ъырвалъ 
ему два зуба. 'У^Никифора было 8 д-Ьтей, изъ которыхъ потомство продолжали 
два сына: Кириллъ и Иванъ. Посл'Ьдтй, Иванъ Никифоровичъ, родившшся въ 
1738 г., по образованш своему, былъ зам-Ьчательнымь д-Ьятелемъ въ Архангель- 
ск4, въ званш Президента Магистрата^ въ 1771 г., когда требовалось принять 
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Была ли подготовлена почва для такого самоуправлешя, 
объ этомъ тогда не думали, и потому неудивительно, что Ма- 
гистратсвШ регламентъ по отношенхю, по крайней м-Ьр*, къ 
Архангельску, оказался совершеннымъ пуотоцв'Ьтомъ. Глав- 
ный Магистратъ требовалъ, чтобы въ бургЬмистры и ратманы 
выбираемы были люди разумные, добрые, пожиточные, перво- 
статейные, ърамотгь читать и писать умтощге\ чтобы маги- 
стратскае чийы прилагали старанхе объ открытш въ город* 
школъ, не только для д4тей зажиточныхъ гражданъ, но и 
для б-Ьдныхъ; чтобы производили правый судъ, следили бы 
за раскладкою городскаго сбора безъ лицепраяия, призревали 
немощныхъ въ богад'Ьльняхъ, и старались бы распространять 
и привести въ цв-Ьтущее состоянхе городскую торговлю и реме- 
сленную промышленность. (^^). 

ВсЬ так1Я требовашя н-Ькоторое время должны были оста- 
ваться при одномъ идеальномъ желан1и, за отсутств1емъ налич- 
ныхъ данныхъ. Практика показала, что тородстя купечесшя 
и м-Ьщанскхя общества Архангельска и Холмогоръ, въ весьма 
р-Ьдкомъ исключеши, были тогда поголовно неграмотными. 
Пригнетенные роковыми обстоятельствами, невежественные и 



предупредительныя м-Ьры отъ чумы, свирепствовавшей тогда въ Москв']^. Вбспи- 
таше получилъ въ Голландш, ум-Ьлъ недурно рисовать, зналъ хорошо музыку. Его 
альбомъ 1754^1., наполненный рисунками голландсквхъ видовъ, писанныхъ аква- 
релью и разноцветными карандашами, съ собственноручно рисованнымъ портре- 
томъ, сохраняется и понын-Ь у Н. В. Латкина, старшаго внука посдедняго изъ 
Бажепиныхъ, равно какъ и портретъ масляными красками, писанный во время 
президентства И. Н. Баженина. Скончался въ Архангельск* въ 1786 г., но погре- 
бенъ въ родовой своей вотчин*, какъ и вс* предки его. Сынъ Ив. Ник., Степанъ, 
по указу Импер. Екатерины II былъ посланъ въ Англ1Ю, для довершен1я обра- 
зован1Я, откуда возвратился въ 1770 г. и умеръ въ ВавчугЬ въ 1807 г. Шестой 
сынъ Степана, Никифоръ, былъ посл*днш прямой потомокъ славныхъ Бажениныхъ, 
и скончался въ 1861^. Онъ былъ женатъ на дочери Лальскаго купца Мееод1я 
Сидорова, и старшая изъ дочерей отъ этого брака вышла за мужъ за Васвд1я 
Латкина, изв^стнаго изсд^дователя Печорская края. Она жива и поныв* въ Пе- 
тербург*. Вс* Баженины несли въ Архангельск* видныл общественныя должности 
въ качеств* иди Магистратскихъ Ратмановъ, или Бургомистровъ, и сохранили 
преемственно доблестный качества предка ихъ, бедора Андреевича Баженина. 
Изв*стицй .д*ятель с*вера М. К. Сидоровъ приводился внукомъ Бажениннхъ по 
сиенской лирш. 

(26) П. С. .3. 1724 г. (безъ м*сяца и ^сла) ?^ 4624. 
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грубые по натур-Ь, тогдашше посадсше не могли отвечать" 
высокой цЬли регламента, и безпомощнне, зависали всец1^до 
отъ своихъ градоначальниковъ, для которыхъ пониженное состоя- 
ше согражданъ было судейскимъ хл-Ьбомх. Очевидно, что въ 
тавомъ деморализованномъ обществ*]^ не могло быть и •м'Ёста 
идеальнымъ требован1ямъ магистратскаго регламента. Скорее 
въ немъ м-Ьсто было произволу, насилш, но не сознашю о 
сл1ян1и частной пользы съ пользою обще-гражданскою, что 
вполне и подтвердилъ фактъ выбора. Изъ выбранныхъ въ 
Магистратъ Бургомистровъ и Ратмановъ оказалось, что одинъ 
изъ нихъ былъ истый взяточникъ, не брезговавш1й пожалуй 
и жрзжую собакою^ другой — ни на волосъ не понимавш1й своей 
великой судейской обязанности; третхй — какой-то живодеръ, 
осужденный вскор-Ь т-Ьмъ-же обществомъ въ ссылку за свои 
д-Ьянхн. (^^). И это лучш1е люди, изображавшае въ своей 
особь подпоры разсыпанной купеческой храмины! 

Въ такомъ-то жалкомъ составе Губернски Магистратъ 
просуществовалъ 4 года, и былъ видоцзм'Ьненъ въ Ратущ^ съ 
подчинешемъ Губернской Канцеляраи, которая фактически и 
держала бразды правлен1я надъ городскими обывателями 
по дЬламъ судебнымъ и торговымъ до 1745 г., т. е. до вре- 
мени возрожден1я Магистрата въ качеств-Ь опять самостоятедь- 
наго учрежден1Я. Въ общемъ смысле, всЬ эти годы, и даже 
даугЬе, до времени воцарен1я Императрицы Екатерины II, 
были мрачнымъ перходомъ не только для Архангельской загра- 
ничной торгоми и промышленности, но и для внутренней 
жизни города, подвергшейся такому тяжкому испытанш, что 
мнопе изъ его гражданъ прибегли къ прежде практиковав- 
шемуся примитивному способу — разбродиться изъ города. 

Причины, побуждавппя къ этому выселешю, заключались 
въ сл'Ьдующемъ: соц1альное положенхе двухъ городскихъ об- 
ществъ, п()садскаго и пришлаго, слишкомъ уже стало неравно- 
мерно, чтобы первое, при всей покорности судьб-Ь, могло не 
возмущаться и примиряться съ нимъ дол-Ье. Неравномерность 
вцрочемъ давнишняя, составлявшая и въ старину больное 



^) Крестининв. Истор1я города Арханг., стр. 134. 
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* мЬсто, И ЛИШЬ ныйЬ усугубившаяся: иноземцы продолжали 
пользоваться торговыми и промышленными льготами, безъ пла- 
тежа въ посадъ не только податей, но и. никавихъ обрововъ, 
ни даже постойной повинности; въ той же льготе, подражая 
иноземцамъ, жили и мнопе поселивпиеся въ АрхангельСБ']^, 
какъ иногородное купечество, тавъ и уЬздное крестьянство. 
Въ особенности жило много холмогорцевъ. Большую долю 
горечи прибавлялъ посадскому обществу и военный элементъ, 
водворенный Петромъ въ Архангельск* съ 1724 г., и даже 
церковно-служащ1е, какъ сословхя свободныя отъ многихъ 
го|Юдскихъ повинностей. Такимъ образомъ, посадское обще- 
ство вид-бло вокругъ себя свободную торговлю и вольный 
квартирнЬй постой, а само между т4мъ было обречено нести 
всю тяжесть повинностей, усложнявшихся годъ отъ году. 
Поэтому-то цифра населен1я не только не возрастала между 
посадскими, но 'шла на убыль. Ревиз1я 1724 г., дала число 
душъ мужескаго пола 1118 ч.; въ 1731 г. насчитывалось 
уже 1100, а при второй ревизш въ 1745 г. — только 787, съ 
престар'Ьлыми, дряхлыми и малолетними. Къ этому числу 
для отправлешя посадом ъ общественныхъ службъ, присоеди- 
нено было 440 ч. холмогорцевъ, проживавшихъ издавна въ Ар- 
хангельскЬ и составлявшихъ въ немъ какъ- бы отдельное об- 
щество. Но и такое значительное присоединенхе не поправило 
д^ла, и во время третьей ревизш 1763 г., изъ 1227 душъ 
насчитывалось только 968. Всему виною были ,г6родск1я и 
общественныя службы. Что онЬ были не легки, доказываютъ 
факты. Пока, до старинному обыкновен1ю, службы делились 
между посадскими и уездными крестьянами, то не составляли 
еще большаго для первыхъ обременен1я, потому что суще- 
ствовала очередь, дававшая возможность свободно устраивать 
свои домашнк дЬла и заниматься мелочною торговлею и 
промыслами. Но съ 1731 г., когда по состоявшемуся указу 
были возложены всЬ общественныя службы на однихъ только 
посад скихъ, когда потребовалось отрывать отъ торговъ не* 
только 146 ч., но поздн-Ье и 208 ч., никакая уже' очередь 
не могла быть соблюдаема и даже случалось, что свободныхъ 
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къ сл^дующимъ выборамъ оставалось въ посади до 6 ч., 
не бол^е.,. С^). 

Для службъ обыкновенно выбирались пзъ посадскихъ въ 
выборные головы, въ ларечные, въ целовальники и въ с^ет- 
чивиу чтобы быть при продаж']^ вазеннаго вина, соли, гербо- 
вой бумаги, пороха, при банномъ и вонномъ сборахъ, при 
отвозахъ вина и питейныхъ припасовъ въ ЕольсБ1й острогъ 
и въ ]1оморсв1я волости. 

По отбытш урочнаго года, выборные подлежали не только 
строгому учету, но чаще начету, приводившему виновныхъ 
къ судебной кар4, лишенхю имущества и разорен1ю, а посад- 
ское общество — къ восполнен1ю причиненнаго казеннаго 
убытка провинившимися его членами. Поатому^го обществен- 
ныя службы и тяжелы были для посада, и заставляли предпо- 
читать б-Ьгство изъ города насиженному уже м-Ьсту. Въ 1751 г. 
былъ даже случай самоубШства по поводу такихъ службъ. 
Бол-Ье сговорчивые совестью, охотно записывались даже въ 
расколъ и платили двойной окладъ^ памятуя указъ 1725 г, 
1юля 7, по которому, какъ раскольники, уже не подлежали 
выборамъ къ какимъ либо казеннымъ сборамъ. Это посл'1днее 
обстоятельство производило не малый соблазнъ въ сред* граж- 
данъ, вид-Ьвшихъ во-оч1Ю ежегодную чрезъ то убыль, налич- 
ныхъ силъ, обязанныхъ нести казенныя службы. Только въ 
1764 г. состоялась, наконецъ, отм-Ьна льготнаго о расколъ- 
никахъ указа, по ходатайству архангелогородскаго общества {^^) . 

Упоминая объ общественныхъ тягостяхъ, прибавившихся со 
временъ Петра Великаго, не можемъ обойти молчанхемъ и 
невольною постоя^ выпавшаго на долю гражданъ въ кратк1й, 
сравнительно, пераодъ, но составившаго для нихъ большую 
злобу дня. Этотъ першдъ продолжался съ 1733 — 1740 г., и 
былъ вызванъ возобновленхемъ на Соломбал']^ военнаго судо- 
строен1Я. 

По отсутств1Ю тогда въ Архангельске какихъ-либо казармъ 
и т. п. общественныхъ зданШ, и по крайне ограниченному 



(28) Тамъ-же, стр. 228 и 229, 235 и 236. 

(2^) Арх. Д-а Т. Сб. Д^1а Коххисш о Кохмерцш. Опись № 445, связ. 46. 
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числу обывательскихъ домовъ, уменьшенному къ тому же 
пожарами, случившимися въ 1724 и 1735 г.г. въ Рождествен- 
скомъ и ВосБресенскомъ приходахъ, этотъ невольныЁ достой, 
до своей неожиданности, былъ своего рода нашествгемъ ино- 
племенныхъ, и дослужилъ большимъ ст^сненхемъ не только 
для домохозяевъ> но и вообще для вс']&хъ городсвихъ обыва- 
телей. Къ сумм* матер1альныхъ неудобствъ присоединялась 
горечь отъ необузданныхъ доступковъ квартирантовъ, выте- 
кавшихъ изъ нравовъ того времени, — поступковъ, носившихъ 
на себ']^ такой самоуправный характеръ, что бедные посадскхе, 
особливо вдовы, нередко были выгоняемы изъ своихъ доми- 
шекъ, и терп']&ли всевозможныя насилхя. Этими иноплемен- 
никами были — морск1е и адмиралтейсше служители, которыхъ 
за одинъ разъ въ 1733 г. прибыло въ Архангельскъ 520 ч., 
а въ сл'Ьдующемъ году потребовалось разместить еш;е 61|3 ч., 
когда все наличное число городскихъ домовъ едва превышало 
1800, считая въ этомъ числ-Ь на половину дома служащихъ, 
не подлежащихъ постою, и дома другихъ лицъ, находившихся 
въ привиллегированномъ положеши, какъ напр. духовенство. 

Отводомъ городскихъ квартиръ зав-Ьдывала только что учре- 
жденная Долгщгймейстерская въ Архангельске «(жтора. Пере- 
полнивъ буйными квартирантами всЬ посадскхе дома, контора 
ле оставила безъ постоя и дома иноземцевъ, занявъ 42 изъ 
дихъ въ Шмецкой слобод*, также 11 домовъ въ Кузнечих-Ь 
и 28 домовъ въ Мало-Соломбальской деревн-Ь. 

Голландское купечество, черезъ резидента Шварца, подало 
жалобу въ Кабинетъ Министровъ на возмутительные поступки 
своихъ квартирантовъ, и добилось своей ц-бли: въ 1737 г. *въ 
виду интересовъ торговли» было освобождено отъ квартир- 
наго постоя (^^). 

Пока на Соломбал* строились служительск1я казармы и 
офицерсше дома, квартирный вопросъ, даже въ 1739 г., не 
только не потерялъ своего остраго характера, но усложнился 



(30) Опис. д*лъ Главн. М. арх. Т. IV. Указы, посту11ивш1е изъ Правит. Сената 
въ Адмиралт. Коллепю, стр. 77 и 103. Д^ла Воинсеоё Морской Коммисш. 
Т. V, 3^ общей описи 645. 
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еще болЬе по причин* городсваго пожара, случившагося въ 
1738 г. въ приходахъ Соборномъ и Рождественскомъ, и умень- 
шившаго еще болЬе число посадскихъ домовъ, при чемъ сго- 
рала и деревянная церковь Михаило- Архангельская ('*). Подъ 
квартиры въ ато время было отведено 349 домовъ, а квар- 
тирантовъ скопилось до 1163 ч. {^^). Было отъ чего въ 
отчаяше придти. 

Учреждеше Полищймейстерской конторы подлило еще бо- 
л4е горечи въ сердца посадскихъ, потому-что надлежало отде- 
лять для рогаточной службы и для другихъ полицейскихъ по 
городу обязанностей, ежегодно до 50 ч., въ качеств* сотскихъ, 
пятидесятскихъ и десятскихъ. Вс* вообще подобныя службы 
были обыкновенно безъ жалованья, и потому вели не къ умно- 
жешю средствъ пропиташя съ семействами, но къ прямому 
разорешю. 

И въ то самое время, когда коренное населеше Архангель- 
ска теряло постепенно почву и разстраивало свой экономи- 
ческШ бытъ, будучи отрываемо отъ торговъ и промысловъ, — 
пришлое населеше, напротивъ, не ощущая особой тяготы, не 
упускало случаевъ устраивать свое благополучхе, по м-Ьр* того, 
:Бакъ развивалась портовая деятельность. Основангемъ для 
ихъ предпршмчивости служили крайне благопрхятныя законо- 
положешя, касавш1яся судостроешя и мореплавашя. 

Такъ, еще въ инструкц1и Коммерцъ-Коллепи 1724 г., под- 
лисанной Петромъ В., значилось, что «россШскимъ купецкимъ 
людямъ, какъ въ строеши кораблей, такъ и въ продаж* оныхъ 



(3^) Ерестининб. Стр. 111. Закладка каменной церкви во имя Архангела Ми- 
рила съ прид^ломъ Св. Великомученицы Екатерины состоялась въ 1742 г., 
одновременно съ закладкою каменной-же Боровской церкви во имя Успешя 
Лресвятня Богородицы. Прид']&лъ во имя Св. великомученицы Екатерины освя- 
щенъ въ 1743 г., самый-же храмъ — въ 1749 г. Боровская церковь освящена 
въ 1753 г. 

{^). Арханг. арх. Губерн. Канц. Д-Ьло 1739г.№г^2=. Въ д-Ьл* имеется любо- 
пытная в-Ёдомость числу вс^хъ домовъ, составлявшнхъ въ 1739 г. обстройку го- 
рода, и изъ нея видимъ, что посадскихъ домовъ тогда было 498; солдатскихъ 563; 
иногородныхъ 174; артиллер1йск. служителей 123; иноземческихъ 75; церковно- 
слухительскихъ 49; нриказныхъ 72; офицерскихъ 24, записныхъ въ расколъ 14; 
^;№иралтейск. служителей 13; пильной мельницы 4; итого 1609 домовъ. 
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иноземцамъ дозволено чинить безъ запрещен1я*. Далън-Ьйшхе же 
указы 1729 и 1732 г.г. развивали подробнее мысль объ этомъ 
предметЬ. Они дозволяли купечеству строить и продавать ко- 
рабли инозещамъ без^ всяких^ пошлит сг продажи и отпуска 
за морву и рубить въ корабельное строен1е л-Ьсъ, кром4 дуба, 
безъ всякаго на то воспрещеная, чтобы не было остановки въ 
этого рода промышленности (^'*). 

Относительно-же плавашя и отпуска товаровъ за море, 
изданный въ 1731 г. новые пошлинные тарифъ давалъ еще 
бол^е широк1я льготы русскому купечеству, «для прерогативъ 
россШскаго флага и умноженхя коммерщи», взимая уже не 
трютью, но только четвертую часть отпускной пошлины во 
вс'Ьхъ росс1йскихъ портахъ, не исключая и Архангельскаго. 
По смыслу того-же тарифа, было сделано значительное облег- 
чете для русскихъ судовъ и относительно сбора огневыхъ и_ 
ластовыхъ денегъ. Этотъ сборъ былъ уменьшенъ въ половину^ 
противъ иностранцевъ, а для отходящихъ безъ груза и для 
вс^хъ поморскихъ судовъ и совсЬмъ уничтоженъ «для подачи 
росс1йскймъ къ мореплаванш и къ купечеству охоты» ('*). 

Первымъ, пожелавшимъ воспользоваться льготными законо- 
положён1ями, былъ холмогорскШ купецъ Никита Крыловъ. 
Въ 1732 г. онъ учредилъ въ 5 верстахъ выше Архангельска 
корабельную верфь на урочищ-Ь Быкд1^ гд'Ь тогда же и при- 
ступилъ в.'^ постройк-Ь трехъ кораблей, чтобы отправить ихъ 
за море съ грузомъ л-Ьса (^^). Въ то же время и д-Ьти бедора 
Бажёнина, Никифоръ и Денисъ построили въ ВавчугЬ четыре 
корабля, изъ которыхъ три были строены по заказу инозем- 
цевъ. Позже — и друпе изъ м4стныхъ купцовъ поставили около 
Архангельска свои верфи. 

Такого рода деятельность, см-Ьнившая бывшее затишье, вы- 
звала, въ свою очередь, и Сфугую промышленность — канатное 
производство, которымъ не преминули заняться иногородные 
купцы: Татауровъ, Качаловъ, Пшеницынъ, Барсинъ, Буси- 



(33) Описаше д4лъ Главн. Морск. архива. Томъ ЛГ, стр. 279. 

(34) Москов. арх. М. Юст. № описи 914, кн. № 10, 1731 г. 

(35) Описаше д^ъ Глав. Морс. арх. Т. Т. Д^а Воинсбой Морской Комиисш^ 
стр. 18, 
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новъ и Никитинъ. Первые три стали выделывать канаты для 
заграничнаго отпуска, а посл'Ьдн1е — б-Ьлую пряжу, для народ- 
ной нужды ('*). 

Но это была только одна сторона д4ла, потому что кром4 
этихъ благопр1ятныхъ усл6в1й для м^стнаго судостроешя, 
существовали еще весьма важныя препятств1я, тормозивш1я 
развипе архангельской торговли. Одно изъ такихъ препят- 
СТВ1Й — отдача на долпе годы морскихъ и р-Ьчныхъ нашихъ 
промысловъ въ монополш частныхъ лицъ, — промысловъ, питань 
щихъ издавна северный край, и который при этой монополхи 
легко уподобился птиц-Ь съ подр-Ьзанными крыльями! 

Разсмотримъ ближе монопольное состоян1е промысловъ, и 
перейдемъ зат4мъ къ изложен1ю дальн^йшихъ экономическихъ 
причинъ, вл1явшихъ такъ или иначе на состоян1е архангель- 
ской торговли и промышленности. 

Глава XII. 

Промышленность с']^вера, и ея состояше при монопольннхъ порядкахъ. 

Съ ТОГО памятнаго времени, когда предпрхимчивости нашего 
с^вернаго поморья, по доносу пугливаго боярина и тобольскаго 
воеводы князя Куракина, т. е. съ 1620 г., былъ положенъ 
стропи запретъ двигаться морскимъ путемъ на востокъ къ 
сторон-Ь Сибири, подъ страхомъ «быть казненными злыми 
смертьми и домы разорити до основан1Я» (*), чрезъ что пре- 
с^^Блась завязавшаяся было торговля съ тамошними инород- 
цами, — эта предпр1имчивость, окриляемая духомъ отваги и 
экономическими потребностями края, избрала себ* тогда дру- 
гой путь, приведш1й ее не только въ ближайшее соприкос- 
новенхе съ Новою Землею, но и съ отдаленнымъ, суровымъ 
Шпицбергеномъ. На этой «Божьей дорогЬ», а также и въ 
устьяхъ порожистыхъ лапландскихъ и б4лов?орскихъ р-Ькъ, 
приморсте жители издавна занимались свободно своими про- 



(») Арх. д. т. Сбор. Д*ла Коммер-цъ-Коля. № описи 1511, эксп., 4, № 126, 
связ. 8. 
{») Русс. Истор. библют. Т. II, стр. 1056-— 1095. 
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МЫСЛЯМИ, снабжая продуктами какъ внутренность края, такъ 
и иностранныя земли черезъ Архангельск1Й порть и Колу. За 
добывавш1яся промышленниками рыбу и сало казна получала 
десятинную пошлину: съ каждой тысячи рыбъ, напр. трески, 
по 16 руб., а съ сала тресковаго за десятый пудъ по 15 ал- 
тынъ {^). Такая пошлина до 1691 г. сбиралась на мЬстЬ 
улова, на Мурманскомъ берегу, особыми сборщиками, команди- 
ровавшимися обыкновенно изъ Архангельска; но по причине 
прит-Ьсненая последними промышленниковъ, съ 1691 г. — уже 
въ самомъ Архангельск-Ь, гд-Ь рыба и сало продавались крайне 
дешево. Напр. въ 1700 г., по уплатЬ установленной пошлины^ 
семга свежая ценилась за пудъ отъ 30 коп. и до 1 р.; семга 
соленая — отъ 15 и до 39 к.; палтусъ соленой — отъ 18 и до 
26 к.; треска соленая отъ 8 и до 11 коп., сухая отъ 20 да 
33 к.; сало тресковое отъ 30 и до 55 коп. и т. п. (^). Та- 
кая дешевизна, при тогдашнихъ рутинныхъ способахъ улова, 
свидетельствовала, съ одной стороны, о богатой производи- 
тельности сЬверныхъ водъ, съ другой — доказывала и возмож- 
ность дальн4йшаго развитхя промысловъ при ращональномъ 
хозяйств*, и главное, при дружномъ возд-Ьйствш капитала, 
безъ котораго никакхя улучшенхя въ предпр1ят1яхъ подобнага 
рода немыслимы. 

Все зависало отъ способовъ прим^нешя на м-Ьст* м-Ьръ, 
которыя бы вели къ действительному улучшешю задуманнага 
предпр1ят1я. Въ сов^тникахъ и на этотъ разъ недостатка не 
было. Еще въ 1698 г., при бытности Петра въ Амстердам*, 
тамошшй торговый челов4къ Небель подалъ Царю проектъ а 
развитш морскихъ промысловъ въ Россш, и преимущественна 
китоваго, П0М0Щ1Ю компапгщ для бол4е усп4шнаго эксплуа- 
тировашя богатства нашихъ сЬверныхъ водъ (*); но часть 
этого проекта получила осуществлеше не раньше 1703 г* 
Соглашаясь, что для большаго размножетя промыслов^ и вспо- 



(2) Москов. арх. М. Юст. Д4ла Правит. Сената по Коммерцъ, Бергъ и 
Мануф. Коллешмъ и Глав. Магистрату. 1731—1736 г. № описи 915. 

(3) Арх. Д-аТ. Сбор. Д-Ьло Коммердъ-Коллегш. № Описи 2237, эксп. 2, № 80Ъу. 
связ. 41. 

(^) Тамъ-же. Д'1ла Конмисш о Комиерщи. № описи 420, № 14, связ. 1, стр. бв-» 
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можемгя торговли требовались денежный капиталъ и искусство 
ловить морскихъ рыбъ и звЬрей, соединенное съ ум^нъемъ 
приготовлять ихъ на продажу, Петръ указомъ 1703 г. пере- 
далъ вс']^ рыбные и сальные промыслы по Б']&лому и Ледови- 
тому морямъ, въ содержан1е внязю Меншивову, Шафировнмъ 
съ товарищами, съ т-Ьмъ, чтобы м-Ьстные промышленники про- 
давали свою добычу вомпанейщикамъ повольною ц']&ною, и 
помимо посл']&днихъ продажа никому бы не производилась, ни 
въ Москве ни въ Архангельск']^ (^). Еомпанейскими прикащи- 
ками въ Архангельск* были купцы Никита Крыловъ и Се- 
менъ Акуловъ. 

За 18-л']&тн1й перходъ существован1Я компан1и, ея дМств1я 
оказались совершенно безплодными, и не подвинули д4ла ни 
на шагъ, потому что, пребывая въ С.-Петербург-Ь, компаней- 
щики управляли, во первыхъ, д-Ьлами не непосредственно, а во 
вторыхъ, ограничивались простою покупкою рыбы у б^дныхъ 
промышленниковъ и продажею ея на монопольномъ прав*]^, ни 
мало не приложивъ заботы, ни о размножеши промысловъ, ни 
объ усилеши торговли. Чтобы не быть голословными, укажемъ 
на факты. Въ 1700 г., сл-Ьдовательно до учреждешя компаши, 
отпущено было изъ Архангельска рыбы и сала за море: трески 
сухой 9548 пуд. на сумму 2483 р.; соленой 26419 пуд. на 
сумму 2509 р.; итого 35967 п. 

Въ верховые города: трески сухой 15 т. рыбъ; со.теной 
16576 рыбъ; сала тресковаго 2608 пуд.; ворв., морж, и 
бкужьяго 2497 бочекъ. 

Изъ компаши же Меншикова въ 1717, 1719 и 1720 г.г., 
отпущено сала тресковаго и др. 3400 бочекъ, а сухой трески, 
въ общей сложности годовъ, отпущено только 9391 п., т. е. 
почти то же количество, какое вольными промышленниками 
отпущено было въ одномъ 1700 году (^). 

Поздно усмотрЬвъ свою ошибку, Петръ приб^гнулъ въ 
1721 г. къ передач* промысловъ на т-Ьхъ же исключителъныхъ 



(5) п. с. 3. 1703 г., января 20. 

(*) Арх. Д-а Т. Сбор. Д41а Коммерцъ-Коллегш. № описи 2237, эксп. 2, 
)^ 805, связ. 41. Когда въ 1730 г. тресковый промнселъ оставленъ бнлъ въ воль- 
ной торговле, то поступило въ продажу трески 12679 пуд. 
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лравахъ въ купечесЕ1я руки, расчитывая, не безъ основанк, 
на лучш1й усп'Ьхъ дЬла, и потому тогда же составилась было 
новая компан1я съ московскимъ гостемъ Матв'Ьемъ Евреино- 
вымъ во глав']^, но Евреиновъ предъявилъ так1я широшя права 
на эксплуатащю промысловъ, что Царь, соглашаясь съ заклю- 
ченхемъ по сему предмету Коммерцъ-коллепи, р-Ьшилъ оста- 
вить все дФло по старому и объявилъ указомъ, что «нынЬ т4 
промыслы содержать, и на т-Ьхъ промысл ахъ морскцхъ зверей 
промышлять, и рыбу ловить, и сало топить и продавать и 
за море отпускать, до новаго указу, (дозволяется) всЬмъ 
промышленникамъ невозбранно» (^). 

Не покидая однако мысли улучшить средства, хотя-бы по 
посолу рыбы на иностранный образецъ, Царь въ 1723 г. 
разрЬшилъ иноземцамъ прйзжать въ мЬста рыбныхъ промы- 
словъ съ своею солью, и учреждать надлежаш;1е заводы. Охот- 
ники квились, въ лиц* брандербургскаго торговца Вернизобера, 
который испрашйвалъ исключительнаго дозволешя на 15 л-Ьтъ 
ловить въ Кол4 всякаго рода морскую рыбу, зверей и даже 
китовъ, покупать рыбные и звериные продукты у другихъ 
промышленниковъ, строить заводы и амбары, солить и сушить 
рыбу, топить сало, отпускать всЬ эти продукты за море на 
собственныхъ корабляхъ и т. д. и т. д. Но такая просьба 
превосходила уже границы возможнаго, и Вернизоберу было 
отказано на томъ основанхи, что исключительное-де право, ино- 
странцу дарованное, можетъ причинить россхйскимъ промышлен- 
никамъ великШ вредъ и разоренхе (*). Одно только въ проекте 
Верй^изобера понравилось Петру — мысль о китоловномъ про- 
мыСл-Ь, которою онъ и решился воспользоваться по своему. 
Въ 1723 г., учреждая китоловный отъ казны промыселъ подъ 
дире^ьщею Неклюдова и Вернизобера, Царь повел'Ьлъ: 1) «за- 
чать пятью кораблями, оные сд-Ьлать у города Архангельскаго, 
ловцовъ вывезть изъ Голландш, матросовъ употреблять рус- 
скйх^, понеже ловцы китовые сами суть матросы; 2) р-Ьки, 
которыя отъ Святаго Носа къ Кол*, быть въ компаши», и 



р) Тамъ-же, № описи 2215, эксп. 2, № 389, связ. 18. 

(8) Тамъ-же. Д-Ьла Д-а Внешней торговли. № описи 3943, связ. 343, стр. 46. 
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пр., о чемъ и состоялся увазъ 8 ноября 1723 г. Хотя д-Ьдо 
повелось и энергично, но наткнулось на препятств1я непред- 

ВИД']^ННЫЯ. 

Къ 1725 г., въ ВавчугЬ, ведоромъ и Нивифоромъ Б;аже- 
ниными, были построены три китоловные корабля: «Грунландъ- 
Фордеръ», *Гротъ-Фишерей» и «Вальфишъ». Первый изънихъ, 
при самомъ выход']^ изъ Архангельска въ Колу, потерн&къ 
совершенное крушеше у Зимняго берега, у Майды, а прочхе 
съ немалыми повреждешями едва добрались до ц^ли. Кора- 
блями, конечно, управляли голландсше шхиперы. Вм^^сто раз- 
бившагося, купленъ былъ въ 1726 г. въ Голландш новый ко- 
рабль «Архангелъ Михаилъ». На всЬхъ трехъ корабляхъ 
шсЬлось 108 ч. русскихъ и 70 иноземцевъ. Снабженные вс^Ьми 
китоловными снарядами, корабли плавали у Шпицбергена 
ежегодно въ течеше 1726 — 1729 г.г., и за все это время 
ими было поймано только 4 кита и 5 б'1лыхъ медведей, — 
что далеко не окупало расходовъ на предпрхяйе, достигшихъ 
солидной суммы 86935 р., включая и стоимость судовъ, 
тогда какъ выручка не превышала 17781 р. (^). 

Ясно, что надъ нашими горе-китоловами тягот-Ьлъ какой-то 
фатумъ. Въ оправдаше своихъ д-Ьйствхй, директоры донесли 
Коммерцъ-Коллегш, что Баженинск1е корабли оказались неспо- 
собными къ промыслу у Шпицбергена, при лавировк* во 
льдахъ, что-де снасти и проч1я принадлежности были худы, 
такелажъ даже изъ дурной пеньки, люди же россхйсше къ 
тому промыслу оказались «незаобыкновенные», — словомъ, дока- 
зывали, что надо съизнова начинать предпрхятхе. Голландцы 
же, съ своей стороны, когда «Гротъ-Фишерей* и *Вальфишъ» 
пришли съ промысловъ въ Амстердамъ, въ 1729 и 1730 г. к, 
отозвались, что «росайсш корабли на друггсхд фарватераосд^ и 
годны и кртыгки и сильны, кромгь Грунланда*. (*°). 

Одинъ изъ кораблей былъ тамъ-же проданъ охотникамъ за 



(») Арх. Д-а Т. Сб. Д-Ьла Коммерцъ-Коллегш. ]^ описи 2199, эксп. 2, № 196, 
связ. 7. Д'Ьла Коммисш о Коммерцш. № описи 420, 7^ 14, связ. 1. Опис. д^ъ 
Глав. Мор. архива. Т. II. Д-Ьла графа Апраксина, стр. 692. ^ 

(*®) Москов. арх. М. Юст. Д4ла Прав. Сен. ио Коммердъ, Бергъ и Мануф. 
Колл. и Глав, магистр. 1731—1735 г. № описи 916. 
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сходную ц'Ьну, а другой («Вальфишъ») вупилъ Евреиновъ, 
и предпр1ят1е рушилось. Коммерцъ-Коллепя понимала истин- 
ныя причины неудачи, и донося о нихъ Коммис1и о Ком- 
мерщи писала въ 1729 г.: «уб-Ьждена, что иностранные слу- 
жители къ ловлешю китовъ не только какое усердхе показы- 
ваготъ, но и всякое зломысленное препятствхе чинятъ, им4я, 
безъ сомн-Ьтя, въ томъ тайный запреть отъ своихъ магистра- 
товъ и торгующихъ людей, занимающихся т-Ьмъ же китовымъ 
промысломъ, чтобы не дать ходу нашимъ промышленникамъ, 
какъ и прежде сего о заведенхя фабрикъ россхйскихъ Гамбургцы 
и Голландцы всякими образы тщилися чинить». (**). Но мысль 
объ улучшеши морскихъ и р-Ьчныхъ промысловъ такъ прочно 
укоренилась въ умахъ тогдашняго правительства, что не оста- 
лась безъ прим-Ьненья и посл-Ь Петра Великаго. 

Императрица Екатерина I командировала въ 1726 г. въ 
Архангельскъ президента Коммерцъ-Коллепи барона Шафи- 
рова, чтобы образовать компанхю изъ купечества, для желан- 
ной ц-бли. На пути къ Архангельску, Шафировъ въ Ярославл-Ь, 
Вологде, Тотьм* и Устюг'Ь старался склонить купечество къ 
осуществлешю мысли Государыни, об-Ьщая ея именемъ мног1Я 
привиллег1и, но усп-Ьха не имЬлъ. Тогда, по прибыт1и въ Ар- 
хангельскъ, Шафировъ передалъ зав^дыванхе всЬми рыбными 
и звериными промыслами въ дирекщю Губернской канцеля- 
рхи, т. е. въ казенное содержанхе, выд'Ьливъ при этомъ с^щ- 
жги промысем^ отданный имъ въ откупное содержаше на 
4 года (съ 1727 — 1731) компанш, составившейся изъ ино- 
земца Швенгревеля, и архангельскихъ купцовъ: Маслова, 
Фомина, Крылова, Крестинина и Пономарева. Такое распо- 
ряженье, клонившееся къ водворен1ю ненавистной народу моно- 
П0Л1И, нанесло было окончательный ущербъ не только внут- 
ренней торговл^Ь Архангельска, но и торговл-Ь всего края, 
потому что права семужной компанхи простирались не на 
одинъ заграничный отпускъ, но и на внутреншй сбытъ, а рахонъ 
д^йствШ обнималъ не только Архангельскъ, но всЬ примор- 



(".) Арх. Д-а Т. Сбор. Д*ла Коммерцъ-Коиепи. № описи 2199, эксп. 2, 
№ 196, связ. 7, стр. 18. 
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СК1Я н^ста губерши, проникая даже въ Баргопольше и дру- 
пе у&зды, г;^ производился тоже ловъ семги. Еомпанейщикн 
скупали семгу у промышленниковъ, и пускали ее въ продажу 
по возвышенной ц^н^, ловко пользуясь тою привиллепею^ 
бъ силу которой могли безнаказанно прижимать промышлен- 
ника бракомъ его товара, чтобы за т^мъ у него же купить 
забракованный товаръ самою низкою ц']&ною. Въ 1728 г. ком- 
панейщики покупали семгу у Архангельска по 20 и по 30 к. 
пудъ, а продавали по 60 и по 80 коп.; копченую-же — по 
1 р. 60 коп. Так1я алчныя д']&йств1Я вызвали въ томъ же 
1728 г. энергичный протестъ Коммерцъ и Каморъ — Коллепй 
предъ правительствующимъ Сенатомъ, подкрепленный жало- 
бами архангел ьцевъ и колянъ, и на основаши этого протеста 
семуж1й промыселъ былъ отданъ въ народъ на вольную про- 
дажу, и только для заграничнаго отпуска оставленъ пока по 
прежнему въ компан1и (^'). Вотъ до какихъ чудовищныхъ 
разм4ровъ доведена была мысль объ удучшенхи северной про- 
мышленности, составляющей насущный хл*бъ обитателямъ края1 

Принимая во внимаше, что на вс^ рыбные и зв'^&риные 
промыслы, за исключенхемъ китоваго, казною было израсхо- 
довано съ 1725 — 1730 г. 54889 р., оказывается, что если 
она и потеряла на китовомъ, то съ избыткомъ вознаградила 
себя на прочихъ промыслахъ, потому что съ одной семужьей 
компаши она получила: въ 1726 г. 22345 р., въ 1727 г* 
29268 р., въ 1728 г. 22330 р., при чемъ, съ своей сто- 
роны, и компашя не осталась безъ хорошаго барыша: за 1-4 
годъ она получила 7041 р., за 2-й 9395 р. и за 3-й 6794 р., — 
всего 23230 р. (^^). Въ проигрыш* были одни производители 
и потребители, т. е. масса населешя, тяготы которой въболь- 
шинств'Ь случаевъ игнорировались правительствомъ. Казенный: 
доходъ и частная нажива стояли тогда на первомъ план*. 

И тЬмъ не мен*е, не можемъ отвергать, чтобы развитхю 
промысловъ, отъ участ1я казны и компанейщиковъ, не была 



(*2) Москов. арх. М. Юст. Д-Ьла Прав. Сен. по Коммерцъ, Бергъ и Мануф. 
Коля, и Главн. Магистр. 1Т22— 1739 г. Книга 1У. № описи 908. Арх. Д-а Т-^ 
Сбор. Д'Ьла Коммисш о Коммерцш. № описи 420, № 14, связ. 1 

(^3) Тамъ-же. Д*ла Коммерцъ-Коллегш. № описи 2199, эксп. 2, № 196, связ. 7.. 
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дано съ 1725 г. весьма значительнаго толчка, отразившагося 
какъ на количеств* самыхъ промысловъ, такъ и на бол-Ье 
тщательномъ приготовлети ироду ктовъ для заграничнаго отпу- 
ска и въ народную продажу. Въ Кольсшй острогъ, игравшхй 
при этой операщи не последнюю роль, приходило ежегодно 
до 6 иностранныхъ кораблей за рыбными и звериными про- 
дуктами. ЗдЬсь же жили и директоры компашй, орудовавппе 
промыслами. Даже въ Пустозерскхй острогъ въ 1718, 1724 
и 1725 г.г. приходило по одному кораблю за грузомъ, состо- 
явшимъ изъ семги, сала ворваннаго, зв-Ьриныхъ шкуръ и 
птичьихъ перьевъ. (**). Чтобы судить, могли ли процв-Ьтать 
наши морсые промыслы, предоставленные усилхямъ м4стныхъ 
жителей б-бломорскаго бассейна, укажемъ на статистику чер- 
носошныхъ крестьянъ, населявшихъ край въ 1725 г. (^^). 

Въ Кольскомъ острог* имелось крестьянъ 1003 ч.; въ 
Пустозерскомъ 1473; въ Мезенскомъ у-бзд* 6249; въ Устьян- 
скихъ волостяхъ 5769; въ Кеврольскомъ у^зд* 6708; въ 
Двинскомъ 18213. 

Ясно, что малая населенность, безъ содМствхя извн*, не 
могла въ то время сама по себ* вл1ять на особое умножеше 
промысловъ, зависящихъ къ тому-же отъ счастливаго улова. 
По прекращенхи д'Ьйствхй семужьей компанш, вс* наши мор- 
ск1е и ручные промыслы продолжали еш,е долгое время пере- 
ходить отъ зав4дыван1я одной дирекцхи въ зав^дыванхе дру- 
гой, заправлявшихъ делами бол*е или мен*е успешно. Такъ, 
съ 1731 — 1734 г. промысловыми делами зав-Ьдывали Еврей- 
новы; съ 1735 — 1738 г. — баронъ П. Шафировъ; съ 1739 — 

1741 г. — генералъ-бергъ-директоръ баронъ Шембергъ; съ 

1742 — 1747 г. промыслы находились въ казенномъ содер- 
жан1и, и для лучшаго за ними наблюдешя была учреждена 
въ Архангельск* въ 1745 г. особливая контора Коммерцъ- 
Еоллегш, переведенная изъ Москвы; съ 1748 — 1762 г. про- 
мь1слами зав^дывалъ графъ П. И. Шуваловъ. 



(**) Тамъ-же. 3^ описи 1613, эксп. 2, № 382, связ. 18. ПустозерскШ острвгъ 
быль учрежденъ въ начал* XVI в. для удобности ясачнаго съ само-Ьдовъ сбора. 
(1^) Таиъ-же. Д'Ьла Коммисш о Комнерц1и. >& описи 474, № 29, сваз. 2. 
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М^рилонъ успеха дЪйствШ для каждой изъ этихъ дирев- 
щй, можетъ слуфить количество таможенныхъ сборовъ, взя- 
тыхъ какъ по предмету отпуска продуктовъ въ народное 
употреблеше, такъ и по отпуску за море. За время-же казен- 
наго управлешя, мы, къ сожал'^^шю, не нашли ть^стш о 
волнчеств']^ таможенннхъ сборовъ, да и едва ли найдутся 
они когда нибудь, потому что московсгае пожары уничтожили 
весьма много ]флъ Еоммерцъ и Баморъ-Боллепй, и другихъ 
учреждешй. 

Сравнительная в']&домость поступивпшхъ въ казну нош- 
линъ (*^). ^ 



Пошлины. 


Евреиновы съ 
1731—1734 г. 


Шафировъ съ 
1735—1738 г. 


Шембергъ съ 
1739—1741 г. 


Шуваловъ съ 
1749—1762 г. 




















Рубли. 


Коп. 


Рубли. 


Коп. 


Рубли. 


Коп. 


Рубли. 


Коп. 


Внутреяшя. . 


5431 


1174 


7006 


5674 


1810 


603/4 


26602 


___ 


Портовня. . 


6312 


903/4 


7962 


66 


3634 


36 


20690 


— 


Общая сумма. 


11744 


2 


14968 


1274 


5844 


953/4 


47292 


— 



Евреиновы и баронъ Шафировъ, по мн']&н1Ю Никиты Кры- 
лова, управлявшаго д-Ьлами посл^дняго, получали ежегодной 
прибыли отъ промысловыхъ операщй до 10 т. руб., а баронъ 
Шембергъ до 6 т. руб., по показашю Вернизобера, упра- 
влявшего д1[лами своего патрона, на правахъ директора . При- 
быль-же отъ промысловыхъ операщй графа Шувалова не мо- 
жетъ и идти въ сравнеше съ его предшественниками, по 



{*в) Тамъ-аке. Д4ла Коммердъ-Коллепи. № описи 2216, эксп. 2, № 389^ 
связ. 18. Портовый сборъ въ иодлинннхъ вЪдомостяхъ показанъ количествомъ 
ефимковъ; для однообраз1д съ виутренншгь сборонъ, мы сд^али переводъ ефии^ 
ковъ на росс1йсБую монету, считая ц^иу ефиика, принятую въ то вреия,. 
въ 126 коп. 
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продолжительности управлешя промыслами и по усп'^шностр: 
самихъ д^лъ. 

Графу Шувалову отданы были на 20 л-Ьтъ не только въ 
Архангельской губерши промыслы сальные, зв'Ёриные, тюле- 
невые и др. «для лучшаго т^хъ промысловъ произведешя и 
лриращешя Бя И. В. интереса», но и въ Астрахани и на 
Ладожскомъ озер'Ё. При такой «огромнаго разм'1ра дистанц1и», 
преследуя интересъ казны, графъ Шуваловъ не забывалъ, 
конечно, и собственныя выгоды. Покупая напр., у промыш- 
ленниковъ сало по 35 — 40 к. пудъ, онъ продавалъ его у 
Архангел1ска по 80 коп.; въ такомъ сравнительно разм-Ьр-Ь 
шла продажа и прочихъ продуктовъ. Зато Шуваловъ пер- 
вымъ понялъ, что для успеха предпрхяйя требуется прежде 
всего обезпечить промышленника въ матерхальномъ отноше- 
ши, и потому, при неудачныхъ иной годъ промыслахъ, выру- 
чалъ изъ нужды деньгами и припасами, а также и уплачи- 
валъ за бЬдныхъ подушную подать изъ- своей Сальной кон- 
торы, основанной имъ въ Архангельск*, такъ что за время 
Шуваловскаго управленхя промыслами, недоимокъ съ помор- 
скихъ крестьянъ совс*мъ не существовало (*'). Директоромъ 
оставался все тотъ же Вернизоберъ. 

Морскхе промышленники вы']^жали на промыслы изъ воло- 
стей Варзугской, Умбской, Пялицкой, изъ Сумы, Беми, Ме- 
зенскаго и Кеврольскаго уЬздовъ. Суда были: весновалтые и 
стргыгшые карбасы, лодки, итякЫу крытые карбасы, кочмары, 
<юймы, лодьи и малые гукоры. Отправляясь на весноваль- 
ный торосовой и стр4льной промыслы, и им-Ья на судн-Ь по 
2 — 4 ч., промышленники находились въ мор* съ февраля 
по 1юль, И СВОЮ добычу выплавливали на морскхе берега, 
гд* сало и кожи зверей либо зарывали въ сн*гъ, либо клали 
въ ямы, и потомъ, острогавъ сало въ бочки, по 5 и по 8 въ 
ло'Ьздку, на т-Ьхъ же своихъ промысловыхъ карбасахъ плыли 
къ Архангельску и приставали у салотопнаю двора, гд* и 
сдавали грузъ прикащикамъ. При хорошихъ обстоятельствахъ, 



(17) Тамъ-же. }6 описи 2237, эксп. 2, ?& 805, связ. 41. 
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тавихъ по']^доЕъ случалось до 5 въ л^то. Добываше зверей 
происходило и у Груманта и у Новой Земли (**). 

Но этотъ ра10нъ дМств1й не удовлетворялъ графа Шува* 
лова, пожелавшаго облагодетельствовать и дальние сибирскхе 
народы. Задумавъ воскресить древнее плаваше на востовъ 
Еарсвимъ моремъ, чтобы промышлять зв']&ря и въ запов^д- 
ныхъ водахъ, Шуваловъ въ 1753 г, вошелъ въ Правит. Се- 
натъ съ сл']&дующимъ любопытнымъ доБладомъ: ув^домился-де 
онъ, что въ прошлыхъ годахъ отъ города Архангельскаго, 
Холмогоръ, съ Двины и Онеги р^Еи и съ Мезени промыш- 
ленниЕовъ хаживало не малое число на судахъ для морсваго 
зв'Ёринаго, сальнаго и моржеваго промыслу, сквозь Вайгачъ 
по россШскому берегу Карсвимъ моремъ, цоторое прости- 
рается до Обскаго залива, и въ тотъ Обск1й заливъ до самой 
Оби р^ки и въ Тазовсшй заливъ до Тазъ р'^ки, и по т^мъ' 
берегамъ им'ёли промыслы — грузили по н'1воторымъ остро- 
вамъ суда свои однимъ моржовымъ зубьемъ, отъ чего про- 
мышленный народъ весьма пользовался; а тотъ путь тогда 
называли вг; заеорошд^ и въ т^ времена отъ 30 до 40 кочей 
въ годъ обращались; а берега онаго Карскаго моря отъ горо- 
довъ Сибирскихъ состоятъ въ немаломъ разстояши, и кром^ 
само^довъ, по т^мъ берегамъ никто жительства не ши^&гь, 
и состоитъ все впуст4 безъ всякаго плода. Но когда черезъ 
Верхотурье дорога въ Сибирь учреждена, то яко-бы учинено 
запрещеше, чтобъ по сибирскимъ берегамъ промысловому 
народу на промыслы сальные и зв']&риные не ходить, и съ 
того времени хотя къ тому ходу многхе великую охоту им4- 
ютъ, однако безъ дозволительнаго указу ходить не смЬють и 
не ходятъ..., а разные кормщики и промышленники, которые 
въ Камчатской экспедиц1и въ службе были, объявляли, что 
по всему берегу Карскаго моря, Обскаго и Тазовскаго зали- 
вовъ, не токмо свободный путь, но и многхя р']^ки и заливы 
для становищъ весьма способныя. Само-Ьды-же не только не 
им-Ьготъ промысловъ морскихъ, но и близъ Карскаго моря не 



(**) Описаше д4лъ Глав. Морс. арх. Т. IV. Указы, поступивш1е изъ Правит. 
Сената въ Адмиралт. Коллегш, стр. 296. 
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4здятъ, а питаются рыбною ловлею въ р^кахъ и озерахъ, а 
на тундрахъ им-Ьють песцовый и слеши промыслы; то въ 
виду ожидаемаго интереса казн-Ь и ради пользы народной 
просилъ: 1) дозволить Архангельской Сальной Контор-Ь отпу- 
скать кормщиковъ и покрученниковъ на сальные зв-Ьриные 
д^тнхе и зимовые промыслы въ Карское море, въ ОбскЩ и 
Тазовск1й заливы на судахъ его, Сенатора и кавалера, про- 
мышленниковъ архангел ьскихъ, мезенскихъ и др. обывателей; 
2) заходить свободно съ судами въ становища, и въ пристой- 
ныхъ м-Ьстахъ строить промысловыя избы, и въ нихъ жить 
невозбранно; 3) въ случа-Ь разбитк судна, промышленникамъ 
выезжать на оленяхъ въ Березовъ, для сл-Ьдоватя въ Архан- 
гельскъ, и никому другимъ промышленникамъ туда не -Ьздить; 
4). подтвердить тамошнимъ уЬзднымъ начальникамъ и обыва- 
телямъ, чтобы отнюдь Шуваловскихъ промышленниковъ не 
обижали и ут^снешй не чинили; и 5) на вышепомянутые 
берега сухимъ путемъ возить дозволить на оленяхъ всякхе 
припасы и само'Ьдскхя потребности черезъ Пустозерскъ, и от- 
туда вывозить промыслы съ платежемъ пошлинъ по таможен- 
ному уставу (*^), 

Хотя указъ въ благопрхятномъ для' Шувалова смысл'Ь и со- 
стоялся тогда же, но въ д-Ьйствхе не былъ приведенъ, не смотря 
на то, что тотъ же Шуваловъ продолжалъ управлять север- 
ными промыслами до 1762 г., т. е. до года своей смерти. Оче- 
видно, что или указъ былъ отм'Ьненъ по какимъ либо финансо- 
вымъ соображешямъ, или-же, в-Ьри-Ье, Шуваловъ на первыхъ-же 
порахъ встр^тилъ как1я-либо физическхя препятствхя при осу- 
ществлеши проекта^ об-Ьщавшаго поднять экономическхй ростъ 
нашего сЬвера. Въ обоихъ случаяхъ, бывшШ тобольскхй вое- 
вода князь Куракинъ могъ почивать очень спокойно въ сво- 
емъ гроб-Ь, видя запретъ не нарушеннымъ! 

Неуклонное пресл-Ьдованхе Шуваловымъ народной яко-бы 
пользы, всего рельефнее обнаружилось на его проект-Ь экс- 
плуатировать л-Ьса сЬверной части Архангельской губерши 
отпускомъ-за границу, въвид* бревенъ, досокъ, брусьевъ и т. п., 



(1«) Тамъ-же. 
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на томъ-де основан1и, что много пропадаетъ л4су на корн4 не- 
производительно. Идея проекта, им-Ьвшаго громадныя посл4д- 
СТВ1Я для государственнаго хозяйства, внушена была Шувалову 
аншйскимъкупцом'ь^Видьямомъ Гомомъ, богатымъ коммерсант 
томъ, живпгамъ съ давнихъ поръ въ С .-Петербург-Ь и страдав- 
шимъпроектомашею. Гомъ, какъ эксцентрикъ, любилъ пускаться 
въ рискованныя предпрхяпя, задумывать гран^хозныя коммерче- 
сш аферы, и тратить на нихъ свои и чужге капиталы. По 
отзыву офицхальныхъ документовъ, Гомъ, «будучи купецъ жад- 
ный и им4я голову, наполненную безконечными коммерче- 
скими спекуляц1ямй», не любилъ останавливаться на какомъ 
либо одномъ предпрхятш, и доводить последнее до конца, а 
хватался за многое, не соображаясь съ наличными своими ка- 
питалами, и отъ того не выходилъ изъ долговъ. Такой-то че- 
.10в4къ съ 1748 г. вошелъ въ дов-Ьрхе къ графу Шувалову, и 
своими. фантаз1ями о прибыльности лЬснаго торга въ Устьян- 
ской волости такъ воспламенилъ Шувалова, что результатомъ 
бес4дъ состоялась въ 1752 г. известная привиллепя, данная 
правительствомъ Шувалову на неопределенное время, въ силу 
которой разр-Ьшалось рубить казенные л4са Архангельской 
губерн1и по р-Ькамъ, текущимъ въ Лапландш и около Пусто- 
зерскаго острога, и отпускать л-Ьсъ за море въ нижесл-Ьдую- 
щемъ количестве: 250 т. сосновыхъ и елевыхъ брусьевъ и 
бревенъ; 1000 деревъ мачтовыхъ и раинныхъ, 200 т. досокъ 
пильныхъ, для догрузки и укладки въ им-Ьющхе приходить за 
л^сомъ корабли, 5000 саж. березовыхъ дровъ и 200 т. штукъ 
елевыхъ шестовъ; построить на означенныхъ р-Ькахъ пильныя 
мельницы и учредить въ необходимыхъ местах* конторы, для 
контроля. Провизш, припасы и вещи привозить изъ-за моря 
безпрепятственно, съ платежемъ обыкновенной пошлины ('^). 
Предвкушая барыши отъ лесной операцш, Шуваловъ немед- 
ленно передалъ все ведете этого д-Ьла по контракту на 20 л. 
тому-же Гому, а посл4дн1й, не зная совершенно ни м-Ьста 
д4йств1я, ри за-онежскихъ .и-Ьсовъ, сталъ действовать, по сво- 



(20) Арх. Д-а т. Сб. Д-Ьда Коммисш о Коммерцш. № описи 206, № 894, 
связ. 50. 
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ему обыкяовенш, чрез^ сролхъ пов4ренныхъ, и сразу ухло- 
палъ 150 т. руб. на одно только устройство порта. М-Ьсто 
для порта избрано въ Ус?ьянско6 волости, лежащей цри са- 
момъ усть* р- Онеги. 

Назваше Успшшспая еотсшь упоминается первоначально въ 
нашихъ историчесЕих^ актдхъ еще въ XV в., когда она бо- 
л4е была изв'Ьетна под'ь именемъ Усть-Оч^и^ съ двумя на- 
ходившимися въ ней церкэ1ами: 7спен1л Богородицы и Нико- 
лая Чудотворца. Первде по(ееденцЫ; безъ сомн^шя, были нов- 
городцы- По нисцовымъ киитмъ 1621 г. числилось въ Усть- 
янской волоети всего 22 кре^стьянскихъ двора, и им^^сь 3 
дома церковно-служителей и € кел1й. Спустя 36 л., волость 
съ прочими сос^Бдними селениями, по грамоте Царя 1лекс&1 
Михаиловича, поступила въ вфдете основаннаго на о. Еъгь 
(въ 14 верстахъ отъ водо<ети) Щресттю монастыря, который 
и управлялъ сосЬдними крестьянши въ течеше посл'&дунщихъ 
107 л*тъ С'). 

Такова перво(иачальная исторк м']§стности, проявившей ее 
второй половины Х^^Ш в. та&у») жизнь, что число «фихо- 
дившихъ сюда съ моря кораблей соответствовало н'Ёкоторое 
время числу {кораблей, приходившихъ къ самому Архангельску, 
и даже было бол4е. Въ 1755 г. на усть-р^чки Понги, -^^^о- 
тивъ селешя, за р4кою, Гомъ построилъ дв-Ь водяныя ниль- 
ныя мельницы о 14 рамахъ, и Ери мельницахъ — амбары^ 
куг|ницы, казармы, сараи, бани и служительск1е домы, сло- 
вомъ, всЬ хозяйственныя обзаведешя на широкую руку. Ио 
нервымъ прхемамъ Гома, Шуваловъ догадался, что чаемые 
б^арыпш — еще журавли въ неб-Ь, и потому заблаговременно 
предпочелъ довольствоваться синицею въ рукахъ, на основаши 
чего передалъ Тому въ 1760 г. за 300 т. руб. всю л-Ьсную оле- 
ращю ла.ЗО л-Ьтъ невластно такъ, какъ-бы данное ему, Графу 
Шувалову, указомъ изъ Сената дозволеше собственно ему, 
Гому, на показанные 30 л. дано было(^^)». 



(21) Рукописи Археогр. Коммисш. Матерхалы къ Исторш и Статистики Рос- 
сШскаго Севера. № 1, стр. 29 — 34. Министерство Народи. Просв-Ьщ. 

(22) Арх. Д-а Т. Сб. Д-Ьда Коммис1и о Коммердш. ]^ оииси 206, № 894, 
связ. 50. 
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Полутавъ въ свои руки такую операцш, Гокъ преддо^кидъ 
рравительстру новый проекта, «чтобы цостроить знатное число 
большихъ россШскихъ кораблей, и оными заготовляемые 1^0 
Р^^камъ, впфдающимъ въ Б'Ёлое уоре, л'З^са, съ нлатежемъ въ 
казну указных'ь пошлинъ, во вс']^ иностранные порты отв^озить, 
я тамо продавать на ден{>ги, и оныя ввозить въ Россш въ 
зологЬ и серебр-Ь, чрезъ что-де огррмныя выгоды цолучитъ 
казна (^'). На первое обзаведенхе просилъ заимообразно 300 т. 
руб. эд^дными деньгами, на 10 л4тъ, за указные проценты. 
Тогда правительство, черезъ генералъ-поручика Веймарна, по- 
заботилось навести спрд^вку: не отразится-.;[и Гомовск^я рубка 
лЬсовъ да военномъ судостроенхи въ Арханге.?ьс)а4. Цр описи 
Ве]9марна оказалось, что л-Ьсовъ-де такъ арного въ Лрхангелзь- 
,ской губерщи, ?то никакой опасности для воендаго судострое- 
щя не предвидится въ будущемъ, на рсноваши чего Сенатъ 
разр-Ьшилъ Гр]!|1у строить цорабли цзъ сосны на р. РрйгЬ, 
Мезени и у Арх^шгельска, и выдалъ просимую заиморбраз;1э:о 
сумму. Заполучивъ капиталъ, Гомъ, по своему обыкцовенф, 
Распорядился широко. На учрежденныхъ при Подпоро^д>'^Ь и 
при усть* Онеги верфяхъ, онъ постррилъ съ 17,61 — П^ г. 
18 кораблей и 6 гальоховъ, и дсЬ эти суда отправилъ въ 
^[ностранныя государства съ лЬснымъ матерхадомъ. Даадый 
лЬсной грузъ приносилъ Грз1у чистаго барыша бОр р. Цез?.- 
висимо отправки кораблей, стали ежегодцр приходить ръ Гр- 
эсовской конторе и иностранные корабли за т^мъ-же грузом;ь. 
В,сего съ 17,62 — 1768 г. въ Усть-Онег-Ь было н?1гружено л^,соцъ 
:251 корабль, а съ 1768—1774 г. 95 кораблей. Одной цош- 
дины посту^1ило ръ Онежскую портовую зяставу, учрежден- 
ную въ 1764 г., 57420 руб. (^*). Новыя пидьныя водяныя 
мельЕшц1{Г работали въ трехъ ^л-Ьстах^ на р. Од^г-Ь: при Щар- 
хомусахд (въ 110 ;в. рт;ь устья) дв-Ь, ца р. Лидть (в;ь 10 верст.) 
,одна и въ Усть-ОнегЬ одна. Въ этомъ-же селещи Гомъ д^- 
,€троилъ въ 1764 г. и канатную фабрику, на которой работало 
83 ч. ръ Арх$1нгельск'Ь, на тщ^^^ называвшейся Фразеровской 



(23) Тамъ-же. 
(2*) Тамъ-же. 
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верфи, о которой скажемъ въ своемъ м-Ьсй, Гомъ строилъ 
ежегодно по 2 — 3 корабля. На К1й-остров'Ь учредидъ лесную 
гавань^ гд-Ь и происходилъ отпускъ л-Ьсовь на корабли; а 
л-Ьса съ мельницъ доставлялись помощью 82 павозковъ. Для 
безопаснаго прихода кораблей съ моря къ Усть-Онег-Ь, устро- 
илъ на б-Ьломорскомъ островк-Ь, навнвавшемся Ровд, башню, 
«гд* горели лампады», т, е. маякъ, и пом-Ьстилъ при немъ 
артель лоцмановъ. Жажда наживы завлекла Гома послать 
однажды на своихъ корабляхъ въ Голландхю, Англ1Ю, Франщю> 
и Испанш, столько 'л-Ьснаго товара, что не было возможности 
распродать его и въ три года.... Серебро и золото, обещан- 
ное правительству, или оставалось въ воображенш спеку- 
лянта, или въ карман-Ь у посл4дняго,- но казна отъ продажи 
Гомовскихъ кораблей ничего не получала. Къ 1774 г. Гомъ 
окончательно разстроилъ свои торговыя д4ла, и даже потерялъ 
ВСЯК1Й кредитъ за границею; долгъ-же его въ казну возросъ 
до полутора миллгона рублей! Пришлось правительству выру- 
чать изъ б-Ьды своего должника, чтобы получить съ него хотя 
часть долга. Оно предоставило Гому продолжать лесную опе- 
ращю до истеченхя контрактнаго срока, обязавъ его закрыть 
въ Царскомъ Сел-Ь ситцевую фабрику и сахарный заводъ въ 
ПетербургЬ, также и пильныя мельницы, устроенныя на р.р. 
Олонц-Ь и Свири; строить ежегодно не бол4е 4 кораблей, и 
отправлять изъ Онеги съ л-Ьсомъ не бол-Ье 60 кораблей, въ 
числ-Ь которыхъ было-бы непременно 20 собственныхъ. Въ 
качеств* свидетеля отъ короны, былъ приставленъ къ Гому 
особый надзиратель. При эхихъ-то ограничен1яхъ, хозяйни- 
чанье Гома продолжалось еще 9 л-Ьтъ, и въ 1783 г. прекра- 
тилось окончательно, за его полною несостоятельностью. 

Даже помимо чудовищной операцхи Гома, л4соистреблен1е 
въ Архангельской губернхи шло тогда въ громадныхъ разм-Ь- 
рахъ, не смотря ни на как1я вальдмейстерск1я инструкцш и за- 
претительные указы. Опустошен1ю л-Ьсовъ много способство- 
вали: неправильное смолокурепге^ при которомъ большое числа 
самыхъ лучшихъ молодыхъ деревъ раззорительнымъ обычаемъ 
вырубайось, а вершины, сучья, пни и коренья оставались въ 
пренебрежен1и; ежегодная постройка большихъ барок^ подъ 
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приплавляемые съ верховья къ Архангельску харчевые и др. 
припасы, барокъ, которыя уже обратно не возвращались, а 
шли за крайне- дешевую цЬну на дрова и друпя под-Ьлки жи- 
телямъ Архангельска, и — сплавка плоттер. Подъ плоты упо- 
треблялись обыкновенно 3 и 4 саженные сосновыя и елевыя 
бревна, чтобы приплавить на нихъ къ городу даже так1е при- 
пасы, какъ напр. сЬно, дрова, уголье и т. п., а по приплавк'Ь 
продавались такъ дешево, что каждое сосновое дерево шло за 
3 полушки, или за 1 деньгу! Это фактъ. 

Гомовская-же операцхя надолго разстроила не только лес- 
ное хозяйство на сйвер-Ь, но и изменила даже отчасти харак- 
, теръ самой промышленности Усть-янскихъ жителей, искони 
занимавшихся до пришеств1я Гома рыбными и звериными 
промыслами: треской, палтусиной, семгой и сельдями, кожами 
морскихъ зв']^рей, и ихъ саломъ, для ловли которыхъ плавали 
на своихъ лодьяхъ и кочмарахъ къ Кандалакше, къ Кол-Ь, 
къ Новой ЗемлЬ и Шпицбергену. Мореходство уступило 
новому виду заработковъ, мен-Ье рискованныхъ, заключавшихся 
въ рубк'Ь л-Ьсовъ, распиловке, приплаве къ мельницамъ и т. п. 
По милости оголенныхъ л^сныхъ пространствъ, уничтожились 
зв-Ьриные и птичьи промыслы. Въ 1790 г. л^съ для распилки 
на Онежскихъ мельницахъ пригонялся верстъ за полтораста, 
тогда какъ ран-Ье онъ росъ по всему течешю Онеги, и отъ 
города былъ не дал-Ье, какъ на 20 верстъ. Одинъ современ- 
ный путешественникъ, прибывъ въ Онегу въ 1791 г. и увид« 
развалины Гомовскаго адмиралтейства, л^съ, складенЙ1й на 
берегу по протяжен1Ю версты въ длину, полтораста саженъ 
въ ширину и въ дв-Ь сажени высотою, не безъ горечи зам-Ь- 
тилъ: «содрогнуться должно, увид-Ьвъ, сколько сей зловредный 
бродяга въ пятнадцать л^тъ начудод-Ьялъ» (^^). 

Еакъ все искуственное, новая деятельность онежскихъ жи- 
телей имела въ экономическомъ смысле эфемерный успехъ, 
пока работали мельницы и строились корабли. 

Недоимокъ въ податяхъ тогда не было, и самыя подати 
нередко вносились золотомъ и серебромъ, по уверен1ю тогда-^ 



\^) Челигцевд. Путешествхе по северу Россш въ 1791 г. Стр1 62. 
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шняго архангедьскаго губернатора Головцына, восторгавшйгосй 
и т^мъ еще обстоятельствомъ, что Ёорона-де пОлучала от^ 
л-Ьсйаго торга большую пользу въ питейнйхъ сб6]рахъ (^^)1 
Но прекратилась эта йскуственно-вызванная д-Ьятельность, 
п|)екратилисЁ й прйбБ[льйке заработки, рг1.зв]^ащак)щимъ обра- 
зомъ вЛ1йвш1ё на йрквственноЬть населея1я. 

Посл-Ь сего, хотя Онеж(ей1Й лЬсной торгъ, состоя въ казен- 
номъ в-Ьдомстй-Ь до 1833 г. и продолжалъ свое существовав 
Н1е, но уже въ разм4рахъ дО того Ьк{)омныхъ, что съ 1782 
и по 1833 г. наибольшее количество приходившихъ къ ОнегЬ 
кораблей за л^сныжъ товаромъ, не превышало 22, чаще-же 
было отъ 2 до 10 кораблей; а въ иные годы и ни одного не 
приходило (^^), ^ 

Замечательно, что время мойополхи нашихъ морскихъ и 
р'Ьчны1ъ йромысловъ — этотъ печальный эпизодъ въ исторш 
Архангельской торговли и пройншленности, — совпало съ 
временемъ другаго, не мен-Ье печальйаго эпизода для архан- 
гёлогородскаго купечества и для посадскихъ, которымъ судьба 
продолжала ниспосылать нёсчастхя за несчастхями, къ отяго- 
щен1ю йхъ экономическихъ условхй, пока не наступила, на- 
конецъ, славная эра царствовашя Императрицы Екатерины 
Великой, принесшая съ собою много отрадныхъ перем^нъ ъ%. 
торговомъ и промышленномъ отношен1яхъ для Архангельсказ^о 
порта. 

Глава ХШ. 

Моральное состоянхе торговаго сослов1я въ Архангельск-Ь, въ ХУШ в. — Возоб- 
новлеше Магистратскаго управлешя. — Президентство Очапова. — Торговый за- 
стой. — Тарифъ 1757 г. — Банкротства. 

Духовная бедность архангелогородскихъ гражданъ всегда 
была причиною страпшаго деспотизма м-Ьстныхъ властей, 
пользовавшихся, во вкусЬ своего времени, безотв-Ьтностыо 



(3 (26) Арх. Д-а Т. Сбор. Д^ла Коммисш о Коммерц1и. № описи 206, 3^ 894^ 
связ. 50. 

Р) Рукописи Археогр. Комм. Матерхалы къ Исторш и Статистик-Ь Росс1й- 
слаго Севера. № 1„ стр. 37. 
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подчинейныхъ. Тамъ, ткЬ система домашняго ^воспнташя 
основывалась на рабскомъ прияижети челов^^чесваго достоин- 
ства и на магической силЪ родительскаго жезла, подобное 
явлеше не могло быть не нормальнымъ. Грубость нравовъ и 
безравсудные побои извращалц съ д^тсвихъ л%тъ человеческую 
натуру, вч^дряя силою въ нее чувства ,законнаго почтен1я въ 
родителямъ, къ наставникамъ, во вс^^мъ старшим'ь въ семей- 
ств* и въ обществ*. Одинъ изъ совремевныхъ писателей 
ХУШ в., уроженецъ Архангельска, съ горечью сообщаетъ, 
что родители им-бли обыкновеше, принимая у себя гостей, 
приказывать своимъ д*тямъ, при подношенш хм*льныхъ 
напитковъ приветствовать этихъ гостей, въ знакъ особой 
учтивости, земными поклонами, чтб отнимало у д-Ьтей употре- 
блеше языка съ бол4е знатными людьми ('). Въ присутствен- 
ныхъ-же м*стахъ замечалось еще бол^е возмутительное явленхе, 
по свидетельству того же современника, гдЬ раболепство 
носадсвихъ выражалось коленопреклонетемъ, означавшимъ 
внутренн1й страхъ предъ начальствомъ за свою участь, потому 
что виновнаго ждала обыкновенно тюрьма. На грозныя слова 
разгневаннаго судьи, кричавшаго: тако желаю! тако повелеваю! 
наша воля во всемъ! — виновный посадскШ отвечалъ при 
этомъ смиренно: помилуй! воля ваша! ^, 
Исключешемъ изъ общаго правила въ системе воспиташя 



(^) «Ежемесячный сочинеп1я», 1790 г. См. статью Ереститлна: «О употребив- 
ши надъ детьми мужескаго пода власти родительсюя и власти учительск1я по 
старинному воспиташю Двинскаго народа», гд-Ь приведенн изъ рукописнаго со1И- 
нешя, назнвавшагося Закопмтв^ и сд4дующ1е тезисы, служивш1е основою тоцдаш- 
ней педагопи; 

«Чадо мое, казни сына своего въ юности его, и онъ теб^ покой будетъ 
въ старости, и даждь души его и своей красоту, и не ослабляй ему. Бей 
его всегда жезломъ». 

«Аще б1еши его по часту, то не умретъ отъ того, но здравее будетъ, и 
не воздаси отв'Ьта въ страшный день пришеств1я Господня». 

«Чадо, не даждь воли въ юности д-Ьтемъ своимъ, и сокрушай ему по* 
часту ребра, да соблюдеши ихъ въ чистоте, и не отвЬчаеши^ за нихъ 
предъ Богомъ». 

«Сыне мой, слыши мене, и внимай: всякъ бо отецъ и мати за нена- 
казан1е и за непоучейе отвЬтъ воздадутъ Господу Богу. И ты, чадо мое, 
учи д-Ьтей своихъ страху Бож1Ю, и чистот-Ь душевнЬй и т4лесн4й, во вся 
дни живота своего, доколе не обовлад*ЬютЪ/ тобою». 
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среди купечества и посадскихъ, были въ Архангельск* только 
дома двухъ' первостатейныхъ купцовъ: бедора Баженина и- 
Николая Свешникова, гд-Ь раболепство заменялось кроткими 
увещан1ями и наказащемъ стыдомъ (^). 

Наибольш1й гяетъ, который ^стали на себе испытывать 
архангельск1е граждане, начался вскоре по возобновлеши 
Магистратскаго управленхя на прежнихъ самостоятельныхъ 
началахъ, состоявшагося въ 1745 г., потому что съ этого именно 
времени вл1яте магистратскихъ членовъ на благосостоянхе 
посада выступило рельефнее, по непосредственному ихъ уча- 
стш въ обще-гражданскихъ делахъ, охранять интересы кото- 
рыхъ они обязывались по судейскому своему званш. 

При возобновлеши Городскаго Магистрата, сменившаго 
Ратушское управлен1е, слабое по результатамъ, выборъ гра- 
жданами на должности Президента и перваго Бургомистра, 
палъ на купцовъ гостиной сотни Дениса Баженина и Антона 
Бармина, какъ на лицъ вполне состоятельныхъ въ торговомъ 
и другихъ отношенхяхъ, требовавшихся магистратскимъ регла- 
ментомъ. Происходя изъ местнаго купечества, Барминъ, 
подобно Баженину и Крылову, велъ на собственныхъ кора- 
бляхъ заграничный торгъ съ Амстердамомъ и Гамбургомъ 
(верфь его была въ двинскомъ уезде), имелъ канатный заводъ 
въ Архангельске, и состоялъ въ то же время солянымъ про- 
мышленникомъ съ 1742 г. Въ виду такихъ занятхй, и Баже- 
нинъ и Барминъ уклонились отъ чести, такъ что Главный 
Магистратъ/ вместо нихъ, приюворомд; постановилъ быть въ 
должности Президента архангельскому купцу бедору Чирцову, 
какъ избранному посадомъ на должность втораго Бургомистра. 

Отъ человека посредственныхъ понятхй, мало состоятельнаго, 
посадъ и не ждалъ и не требовалъ какихъ либо преизящныоое; 
дгьйствгй нЬ пользу местной торговли и просвещен1я народ- 
наго, но ценилъ, по крайней мере, въ своемъ Президенте, 
его ревность въ наблюдеши за гражданскими порядками и 
нестеснёшемъ ни чьихъ правъ при подаче голосовъ на обш,ихъ 
выборахъ въ мхрской избе. За смертью-же Чирцова, вскоре 

(2) Тамъ-же. 
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последовавшей, новый президентъ Григорхй Очаповъ «смы- 
сломъ, торгами и именхемь посредственный», правивпий свою 
должность съ 1750 — 1762 г., былъ уже истиннымъ бичемъ 
для посада, по д^йствхямъ, к||торыми заслужилъ справедливую 
ненависть всего м-Ьстнаго торговаго сословхя. Онъ получилъ 
президентское званхе единственно по вл1ятю на общество 
всесильнаго Бармина, у котораго состоялъ ран;Ье въ приЕа- 
щикахъ, и по милости котораго достигъ почетныхъ должно- 
стей ратмана и бургомистра. Изъ неимущаго, благодаря 
президентству, сделался скоро и богатымъ на посади купцомъ, 
и кожевеннымъ ^заводчикомъ и домохозяиномъ. Бакъ креатура 
Бармина, Очаповъ сл-Ьдоваль сов-Ьтамъ своего милостивца, и 
усердно помогалъ последнему обделывать коммерчесюя дЬла. 
Къ Бармину и Очапову примкнулъ трет1й купецъ, Басилхй 
Пшеницынъ, канатный заводчикъ, бывш1й некогда ратушскимъ 
бургомистромъ, челов^къ, снискавшхй себ* — по свидетель- 
ству современника — счаст1е въ Сибири отъ несчастхя свой- 
ственника и хозяина своего Горохова, речистый, проворный, 
но въ гражданскихъ доброд^теляхъ убогхй (^). 

Этотъ достойный трхумвиратъ вершилъ на посаде дела по 
личному своему усмотренхю, не справляясь съ законами. 

Ихъ воля была выше закона. Бсякое по посаду распоря- 
жеше, касавшееся выборовъ въ городскхя службы, или денеж- 
наго расхода изъ общихъ городскихъ сборовъ, происходило 
не въ мхрской избе, а на дому у Бармина или у Очапова, 
и приводилось за темъ въ исполнеше способомъ, доказываю- 
щимъ наглядно всю безответность и раболепство догдашнихъ 
гражданъ предъ силою капитала. Способъ былъ такой: для 
соблюдешя благовидности гражданскихъ правъ, относившихся 
до обп1,аго совета, при служебныхъ назначенхяхъ и утвержде- 
нш ихъ общею подписью, т. е. (шласпыж приюворот^ горо- 
довые старосты должны были обманомъ собирать въ мхрскую 
избу посредственныхъ гражданъ въ возможно-большемъ числе 
и содержать ихъ тамъ подъ крепкимъ карауломъ иногда въ 



(3) Крестининг;, стр. 138. 
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те^еше м'^саца, пОЁа не собтОЁтсд утве1]1ждешя со1:лД({Ьою 
ПОДПИСЬЮ вс^х! распор^^бешй своего превйдейта {*)* 

СаМыя й1)еиМущества городовыхъ ст^рос^'ъ, выбиравШйжбя 
обЕ1кйоЁенно йзъ л^ЧШшхъ грШд|йъ, й вас^давШихъ йа пер- 
вйхъ М4ета1ъ въ ббщи4ъ сдбрйшяхъ^ дл]а подави иногда со- 
в^ЧА магистрату^ бши въ это врём^ йопра&ы й ййдведены 
до ничтожества, такъ что старосты преврайлйсь въ сл-Ьпое 
орудае самовольнмхъ д-Ьйствхй Очакова й Е^ 

Шр4дко случалось, здо по прийазу превидейта, скованные 
и съ ййсящймй йа Ше% ц'^йямй, ходили таЁ1б старосты пуб- 
лй^йо йзъ уАйцы въ уАйцу, дли дене&йаго сб^ра, на удйвле- 
ше не только иностраннйго^ но и ийогородйаго купечества. (^). 

При назначешяхъ-же въ обществейныя службы устранялась 
всякая справедливость, потому что очередь^, возможность й до- 
стоинство выбиравшихся, не были правйломъ, чрезъ что гра- 
ждане отъ наложенной, не по сил-Ь, тяжести, изнемогали и ра- 
зорялись, а иные отъ б^днос^и впадали невольно въ преступ- 
лешя и попадали въ тюрьму. Всего бол-Ье страдали ц4лова.1ь- 
ники при кабацкихъ сборахъ, выбиравшхеся, большею частш, 
йзъ молодыхъ людей, и притомъ такъ часто, что эта тяжелая 
сама по себ-Ь служба становилась какъ-бы ихъ професс1ею^ 
ж делала невольно пьяницами, лйт1ая общество полезныхъ 
гражданъ, за которыхъ притомъ то же общество должно 
было платить въ казну и денежныя недоимки за провинив- 
шихся своихъ членовъ. Такъ-же самопроизвольно поступалъ 
Очаповъ и съ народными деньгами, не прибегая для ихъ 
расхода къ обще-гражданскимъ прйговорамъ, и ^даже не 
внося расходовъ въ шнуровыя книги. Особенное своевол1е ока- 
зывали Очаповъ и К® въ ежегодномъ расходоваши, такъ на- 
зывавшихся, праздничтт дёнегд. Такхя праздничныя деньги 
издавйа, и притомъ повсеместно, собирались на посадахъ 
для поднесен1я подарковъ отъ посадскаго общества въ Господ- 
ск1ё и высокоторжественные праздничные дни своимъ город- 
скймъ начальнйкайъ, принимавшимъ эту добровольную дань 

(4) Арх. Д-а Т. Сбор. Д-Ьла Коммисш о Коммерщи. № описи 445, связ. 46, 
стр. 70 и 71. 

(5) Тамъ-же. 
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сперва продуктами н-Ьсгнаго хозййстьа, от*ь землед'Ьлхя и ско- 
товодства, но съ перем-Ьною ду1а времени вкусы начальни- 
ковъ менялись, и они стали уже принимать сахаръ, вино- 
градная вина и т. п. п^)едйетм роскоши^ черезъ что сумма 
расхоДовъ увеличилась и возросла наконецъ въ Архангельске 
до половины всего подупшаго сбора, взимавшагося съ посада. 
Хотя въ наказ* губернаторамъ к воеводамъ 1728 г., въ 26 
пункт* ^ относительно наложенхя вслкихъ излишнихъ на посад-Ь 
сборовъ, и имелось строгое воспрещеше, но этотъ пунктъ, по 
весьма понятной причин*, игнорировался местными властями, 
и посл*дн1е охотно продолжали принимать общественные пи- 
роги. А между т*мъ, посадъ не им*лъ у себя ни училища^ 
ни даже какого либо богоугоднаго заведенхя, въ которыхъ 
всегда настояла насущная потребность. Благоразумные изъ 
гражданъ сознавали этотъ проб*лъ, но Очаповъ и Е® смотр-бли 
иначе, и не только продолжали налагать безполезные сборы, 
равные подушному, но въ 1761 г. превысили и посл^днШ. 
Такъ напр., подушный сборъ определялся по раскладк* въ 
разм-Ьр* съ каждаго по 3 р. 35 к., а на праздничные подарки 
Очаповъ сталъ брать по 3 р. 68 к., что составляло тогда 
сумму въ 1260 р. 86 к. И это въ то время, когда съ одного 
м*стнйго купечества, кром* подупгаыхъ и пошлинныхъ денегъ, 
требовались ежегодно сборы: на содержаше магистрата, на 
пожарный обозъ, на жалованье пробирному мастеру, на содер- 
жан1е въ л-Ьтнюю пору извозныхъ карбасовъ — всего до 500р • 
(^). Дошло д*ло до того, что губернская канцеляр1Я' не вы- 
терпела и заметила наконецъ магистрату, что онъ либо пре- 
зр^лъ, либо забылъ вс* указы! Долгое время жалобы въ глав- 
ный магистратъ не достигали ц*ли, и обрушивались на голову 
самихъ жалобщиковъ,. пока, наконецъ, въ конц* 1761 г.^ 
главный магистратъ не отр^шилъ Очапова отъ президентства, 
а съ нимъ и двухъ бургомистровъ, и не возстановилъ попран- 
ной свободы гражданъ. Съ сего времени президентская долж- 
ность оставалась вакантною даже по 1778 г., и магистратъ 
составляли бургомистры и ратманы, при которыхъ сборы 



{•) Тамъ-же, стр. 85. 
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праздничныхъ денегъ бол'Ье уже не существовали, потому что 
вышли штаты денежнаго содержашя градоначальникамъ. 

Вс^ так1я б^дствхя Архангельскаго посада, усугублявппяся 
къ тому-же жестокими поступками местной полицейской вла- 
сти, естественно, не могли способствовать приращен1Ю числа 
посадскаго насел ен1я. 

Въ соотвФтственномъ отношен1и, за время монополхи мор- 
скихъ и р-Ьчныхъ промысловъ, находилась и внешняя архан- 
гельская торговля. Она продолжала быть въ застое, по при- 
• чин-Ь высокихъ запретительныхъ пошлинъ существовавшихъ 
спещально для Архангельскаго порта. Хотя поел* 1726 г.- 
архангельская торговля и оживилась немного, всл^дствхе допу- 
щенныхъ облегченхй, но цифры таможеннаго сбора за после- 
ду ющхе годы доказываютъ намъ, что оживлеше было только 
отйосительное, по сравненш съ предшествовавшими годами (^). 

Такъ напр. въ 1742 г. таможенный сборъ составлялъ 71600 р. 

- 1743 > : 54251 * 

» 1744 * 35160 * 

* 1745 - 37780 - 

> 1746 ^ 35152 > 

» 1747 » 27260 » 

» 1748 » 24500 - 

» 1749 ^ 34180 - 

Привоз:^ товаровъ въ 1742 г. къ Архангельску превышалъ 
даже отпускъ на 3377 р., что очевидно говорить о затруд- 
нен1яхъ, существовавшихъ, въ отношенш пошлинъ, по отнуску 
товаровъ, такъ какъ высошя-же пошлины были наложены и 
по тарифу 1731 г. на наши товары, на рыбШ клей, ленъ, 
пеньку, веревки и т. п., почему приход'^ кораблей къ* Архан- 
гельску съ 1731 — 1764 г. былъ весьма ограниченъ. Наи- 
меньшее число приходило въ 1748 г. — 24 корабля, а наиболь- 
шее въ 1735 г. — 60 кор., и только въ одномъ 1741 г. было 
до 100 кор., какъ надо полагать потому, что въ этомъ году 

С) Архивъ Д-а Т. С. Д-Ьла Коммис1и о Коммерц1и. 1765 г, № 1062, не вошедш1Й 
въ систематическш каталогъ архива. 
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былъ ^'силенный вывозъ хл^ба въ количеств* до 143 т. чет- 
вертей (*). 

Даже самые предметы отпуска, въ силу неустановившейся 
торговой политики, то подвергались запрещенхю, то отдавались 
въ пользованхе частнымъ лицамъ, то, наконецъ, поступали въ 
казенную монополхю. Приведемъ факты. Съ 1717 г. хл-Ьбъ 
неоднократно запрещался къ выпуску, и вновь разрешался, 
что продолжалось до 1756 г,, но въ этомъ году «для умно- 
жен1Я государственныхъ доходовъ» было разрешено графу 
Шувалову и оберъ-шталмейстеру Сумарокову выпустить изъ 
Архангельска до 250 т. четвертей, со взят1емъ за привйл- 
легш по 80 к. съ четверти. Въ слФдующемъ 1757 г. дано 
р^р4шен1е генералъ-прокурору Гл-Ьбову и канцлеру графу 
Воронцову на выпускъ всякаго рода хл']^ба, всего въ коли- 
честв* до 600 т. четвертей въ течен1е 8 л4тъ, съ платежемъ 
пошлины не ниже рубля съ каждой четверти и съ наддачею 
сверхъ того, въ пользу казны 32 т. руб. (^). 

Соленое мясо, съ 1745 и по 1751 г. къ заграничному 
отпуску было повсеместно запрещено, по причине случив- 
шагося тогда скотскаго падежа въ , южной Россхи, и хотя съ 
1758 г. изъ Архангельска и было дозволено къ отпуску, но 
только одному графу Шувалову въ течете 20 л^тъ ('®). 

Съ 1746 и по 1762 г. запрещены были къ отпуску суровая 
пряжа ^ узкгй холстг и осрящ^^ по причине переобмундиро- 
ван1я арм1и и гарнизоновъ. 

Смоляной-же торгъ былъ чаще всего подвергаемъ подоб- 
нымъ колебан1Ямъ. До 1712 г. онъ былъ въ вольной продаж*; 
съ 1712 и по 1726 г. — въ казенной; съ 1726 — 1740 г. опять 
въ вольной; съ 1740 — 1760 г.— въ казенной, а съ 1760 г. 
отданъ на откупъ на 20 л-Ьтъ генералъ-аншефу Нарышкину, 



(8) Тамъ же. № описи 58, № 310, связ. 17. Ц']^на хл-Ьба въ 1741 г. при г 
пуск^ за границу была: Рожь отъ 1 др 2 руб. четверть. Пшеница отъ 2 до 
2 р.- 60 к. четв. Горохъ отъ 1 р. 50 до 3 р. 70 к. четв. Пшено и проса отъ 
35 к. до 50 к. пудъ. Ячмень отъ 90 до 1 р. 25 к. четверть. Крупа овсяная 
отъ 23 до 40 к. пудъ. Овесъ отъ 70 до 1 р. четверть. 

(9) Тамъ-же. № описи 55, >6 848, связ. 47. 
0«; Тамъ-же. 
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съ пдатежемъ, кром*! пошлинъ, прибыльной суммы въ казну 
по 8396 р. въ гадъ (**). 

ТВ.ЩЯ. шаткость правительственныхъ м']^ръ не могла не 
пов^щ^ь не только на вн^шнк>ю торговлю Архангельска, цо 
н щ 1$лЭгГосостоян1е самого города, для торговли крторому не 
о/ст9^зал.ось уже никаки^ъ крупныхъ предл^етовъ, свободныхъ 
ртъ заррещещя, или огб мононолш. 

Цовц]К тарифъ 1757 г. еще бо^'Ье возвысилъ пошлины на 
1|рри?оздае въ Россш товары, такъ что съ 1759 и по 17^4 Г- 
иро1етр^нныхъ кораблей стало приходить ворегодно къ Дрхд,н- 
гельс|&у отъ 30 и до 42, — не бол-Ье. Возвышешве пошлида! 
было .сл^дств1емъ уничтожения въ }753 г. внущртщос^ ^щ- 
лищ^ изда1Н1р^ тормозивши^ъ торговле) и промышленность, и 
вцзэавщаго доэтрму пртребдость, для возц-Ьщеря т^г^о^р^ен- 
ны^ъ доходовъ, увеличить сбор';ь, сдер:^ъ тарифной пошлддш, 
с^ ];[р11Воаны:^ъ и отпускныхъ товаровъ по 13 коп. съ кажд^л'О 
пошлиннаго рубля. Въ силу такой финансовой м-З^ры, щед- 
ложгери;о]К графомъ Шуьаловымъ, корабли къ Архангельску 
с;гали ];Ереимуществендр приходить за отпускными товар^'МД, 
Бъ числ^ которы:!^^ г^дкавцую роль играли льняцре о^Ьщ и 
рожь и щпоница. Цервое доставлялось къ порту изъ Я^>о- 
славскаго у^^зда, изъ |Вязндков;ь ц 1Щ> Бр.занскоД губерщи, а 
в?:орре — изъ той же губер^^хи д изъ Вятской провинцш. Съ 
к^дой четверти рнянаго сЬмещг, по новр^у тарифу, цощ- 
лина у Архангельска бралась 82 к.^ т. е. вдвое больше, про- 
тивъ Рижскаго порта; русскимъ купцамъ, ртправлявшимъ 
с-^^м^ на нанятыхъ иностранныхъ корабляхъ, д-Ьлалась устурда 
чещвертой части ефимочнаго сбора, а отпр^-влявши^мъ на 
русских-зь корабляхъ — уступалось три четверти (^^). 

Заграничный торгъ непосредственно вели въ это время изъ 
Архангельска купцы: Денисъ Баженинъ, Антонъ Барминъ, 
Никита Крыловъ, Семенъ Бусиновъ, АлексЬй и Иванъ Куроч- 
кины, посылая въ Амстердамъ и Гамбургъ товары: льняное 
.с4мя, грвяж.1^е сало, пеньку,* ленъ, рогожи, полотна и канаты, 
на сумму каждый отъ 15 т. до 30 т. руб. 

(11) Тамъ-же. 

(12) Тамъ-же, стр. 40. Въ 1770 г. пошлина съ льнянаго семени у бщ^щедц 
для Архангедьскаго порта на половину. 
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Протее-же купечество, за умаленаемъ торговли, обратилось 
къ д']Ьятелъности инаго рода, къ покупке въ кредвтъ ино- 
странннхъ товаровъ, и къ сбыту посл']&дних'ь на внутренн1е 
рынки, — д'Ьятельности, которая вм'Ьсто барышей, приносила 
ему прямые убытки, потому что свой товаръ иностранцы 
отдавали по высокой ц^н'б, а сбывать приходЬлоВь по дешевой, 
благодаря конку рренщи между продавцами этихъ товаровъ. 
Кредитуясь у иностранцевъ, наше купечество попало въ 
такую кабалу, что вынуждено было невольно помогать ино- 
страннымъ купцамъ и по контрабандной части, позволяя на 
свои купеческ1я имена совершать привозъ и отпускъ товаровъ, 
и провозить оные изъ Архангельска въ Москву и въ другхе 
города по фиктивнымъ въ местной таможне торгамъ, — словомъ, 
за это время оцо такъ уродило свое званхе, что не называлъ 
иначе иностранныхъ купцовъ, жившихъ въ Вологде и Архан- 
гельск'Ь, какъ свшми (хюзяевами, о чемъ сообщалъ въ Ком- 
мерцъ-Коллепю ея ассесоръ Межениновъ, находившШся въ 
Архангел ьск'Б при казенной продаж'^ смолы, и возмущавш1йся 
въ то же время лйхоимствомъ таможеннаго въ город'Ь началь- 
ства, аттестуя его хлгьботьдами, за обнаруженное попечеше о 
своихъ наживахъ бол-Ье, нежели о польз'Ь коммерщи (*'). 
Должно быть, въ это-то время и сложилась въ Архангельске 
поговорка: таможня — золотое дно. 

Перекупная торговля не замедлила принести свои плоды: 
обнаружились банкротства^ увлекппя за собою не только 
купцовъ Архангельскихъ, Вологодскихъ, Устюжскихъ и Соли- 
Вычегодскихъ, но немало и иностранныхъ въ Архангельск-Ь 
коммисюнеровъ, им^вшихъторговыя конторы. Съ 1745 — 17621 , 
потеря иностранцами капитала, причиненная банкротствомъ 
русскихъ купцовъ, простиралась до 100 т. р.; съ 1762 — 
1771 г. -банкротами по векселямъ было русскихъ 32 ч., 
сумма долговъ которыхъ не превышала впрочемъ 11615 р. 
и составляла ничтожную цифру по сравненхю съ банкрот- 
ствомъ иностранныхъ купцовъ, у которыхъ въ р-Ьдкихъ слу- 
чаяхъ неоплатный долгь былъ мен4е 30 т. рублей (**). 

(*3) Д']^ла Коммерцъ-Кодлегш. ?)& описи 1510, эксп. 2* № 380, свлз. 18. 
(*^) См. «Ежем^сячныя сочинешя», 1792 г. 
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Въ 1771 г. обанкрутидся Фразеръ, у котораго въ АрхЬн- 
гельск'1 имелась корабельная верфь, подл']^ БрыловсБОй^ и на 
которой Гомъ строилъ свои корабли. 

Съ воцарен1емъ Великой Государыни, на архангельскую 
торговлю и промышленность* повЬяло такою новою^ лучшею 
жизнш, что эА Лизнь составила р-Ьзкую грань съ годами 
предшествовавшими . 



V. Промышленность и торговля Архангельскаго 
порта со второй половины ХУШ и до второй поло- 
вины XIX в. 

«Торговля оттуда удаляется, гд* .ей д-Ьлавдтъ прити- 
снете, и водворяется тамъ, тл,^ ея спокоис1??1я не нару- 
шаютъ» . 

Наказъ Екатерины В. (П. С. 3., томъ ХУШ, стр. 
247). 



Глава XIV. 

Указъ 1762 г. 1юля 31 д. — Оживлеше Архангельской вн-Ьшней торговли. — Х.11;бная 
сперащя. — Отмена промысловой монополш. — Сельдяной промыселъ. 

Перем'Ьна, происшедшая въ экономическомъ состоядш рос- 
с1йскихъ городовъ за время царствовашя Екатерины II, ^ыла 
естественнымъ плодомъ Петровскихъ реформъ, подготовившихъ 
новое покол'Ьн1е не то.1Ъко къ принятш здравыхъ воззр-Ьшй 
на народное хозяйство, но и къ выяснен1ю многихъ темныхъ 
сторонъ, существовавшихъ, какъ мы видели, въ области 
нашей торговой политики. Вопросы о вредности монополШ и 
различныхъ привиллег1й, о пользе производства коммерцш 
на собственныхъ судахъ, о народномъ образованш и о многомъ 
т. п., настолько уже созрели въ сред'Ь торгуюш,аго сослов1я, 
что неотложно требовали разр'Ьшен1я. Такое требоваще раз- 
деляла и сама правите.11ьственная власть, почему первымъ 
государственнымъ актомъ Екатерины II, при ея вступлеши 
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на росс1йскШ престолъ, и явился указъ 1762 г. шля 31 д., 
им-Ьвипй первостепенную важность для отечественной торговли 
и промышленности, и содержавш1й въ себ-Ь 20 пунктовъ, 
между которыми 4, 5 и 8 относились всецело до Архангель- 
скаго порта. 

*Портъ города Архангельска — гласилъ б пунктъ — вс^ми 
т4ми преимуществами и выгодностями снабдить, какими Санкт- 
летербургской пользуется, и всякихъ товаровъ привозъ 'и от- 
пускъ безпрепятственно позволяемъ съ ра:вною противъ С.-Пе- 
тербургскаго и прочихъ портовъ свободою и пошлиною»'. (*). 
Въ 4-мъ пункте, существован1е промысловой монбйол1и 
получало уже временной характеръ, потому ♦ что сальный 
торгъ положительно обусловливался истечен1емъ урочныхъ го- 
довъ, чтобы зат^мъ могъ быть отдайъ, по духу указа, въ 
общее пользован1е м^стнымъ жителямъ. Смольный торгъ пре- 
доставленъ въ вольную торговлю съ платежемъ въ казну, 
сверхъ пошлинъ,'Т'Ьхъ 8396 р., которые обязался было пла- 
тить Нарышкинъ, — словомъ благодетельный указъ представ- 
лялъ Архангельскому порту вс^ способы къ самостоятельному 
развитш после длиннаго ряда ограничешй и сгЬснешй, и 
открывалъ такимъ образомъ новую эру для промышленной 
деятельности. Хлебный торгъ, — главный двигатель внешней 
торговли, получидъ разрешенхе на свободное производство 
изъ всехъ портовъ съ половинною пошлиною, какая до этого 
времени* сбиралась въ Балтхйскихъ портахъ. Только поташъ 
и смольчугъ, для сбережен1я лесовъ, были оставлены регал1е|Ю 
правительства, но не надолго: въ 1773 г. эти предметы были 
разрешены для внутренней торговли, а въ 1780 г. и для 
заграничнаго отпуска. (^). 

Со времени издашя упомянутаго указа, Архангельскхй портъ, 
освобожденный отъ тяготевшей на немъ долголетней какъ-бы 
опалы, принялъ снова оживленный видъ, и съ верховъевъ 
Двины потянулись къ городу разнообразные грузы. Ценность 
отпуска за море товаровъ возвысилась сразу до 700 т. р.. 



(>) п. с. 3. ]^ 11,630. 

(2) Г'рафг: Д. Толстой, Исторгя финансовыхъ учреждешй въ Россш. Стр. 220. 
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тогда какъ в'^ 1758 и 1769 гг, она едва достигала до 400 
т. р. Сообразно увеличенш отпуска, возросъ и таможенный 
сборъ: въ 1766 г. было собрано ефимками и русскими день- 
гами (считая ефимокъ въ 125 к.) 194588 р., а ран4е этогОу 
въ 1756 г. собиралось 87925 р. ('). 

Въ 1764 г., относительно хлебной операщи, состоялось 
новое распоряжен1е, по которому дозволялось ежегодно безъ 
взимашя по 1767 г. внутрезшихъ пошлинъ, отпускать изъ 
Архангельска рожь и пшеницу въ количеств* не свыше 200 т. 
четвертей, съ тЬмъ притомъ обязательствомъ, чтобы Уз ' тасть 
отпуска была оставлена въ городскихъ магазинахъ подъ в^ 
дешемъ магистрата въ запасъ, сообразно годовой потребности 
жителей губернш, въ количеств* 50 т, четвертей. Предпри^ 
пятая въ видахъ оживлешя землед*л1я, увеличенхя отпуска и: 
обезпечен1Я народнаго продовольств1я, правительственная м*ра 
оказалась на практик* неприм-Ьнимою и отяготительною для. 
купечества, потому что, во первыхъ, оставлявшаяся Уз ^• 
далеко не соответствовала количеству, определенному для 
прокормлешя жителей губерн1и въ случа* неурожая въ хлЬбо- 
родныхъ мФстахъ; во вторыхъ, распоряженхе объ оставленш 
'/5 ч. было понято м-Ьстнымъ купечествомъ въ томъ смысл*, 
что эта часть оставляема будетъ лишь на зимнее время, для 
нуждъ жителей и для воспрепятствовашя повышешю ц*ны на 
хл*бъ и что въ сл*дующую весну они-де могутъ, на случай 
нераспродажи запаснаго хл*ба, уже неоставлять 7^ ч., тогда 
какъ, напротивъ, оставлеше 7- ставилось купечеству въ не- 
прем*нное обязательство; вътретьихъ, магазинная распродажа 
пшеницы шла слабо по весьма малому спросу этого сорта 
хл*ба м*стными жителями, изъ которыхъ каждый им*лъ 
прямую возможность купить для себя небольшое его количества 
весною, во время приплава барокъ. 

Такимъ образомъ, зат*янная операцхя сводилась къ тому, 
что при усиленной пропорцш хл*бнаго отпуска, оставляемая 
^|^ ч. обрекалась на залежку и порчу и представляла для 
торговли вполн* мертвый капиталъ. Въ силу такихъ-то обсто- 

(3) Д*ла Коммерцъ-Коллегш 1762 г. № описи 2836, счетная, № 260, связ. 11, 
и 1766 т. № описи 2839, № 293, связ. 13. 
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2тельствъ правительство достигло результата вакъ разъ проти- 
воположнаго, потому что вакъ заготовка, такъ и отпускъ хл'Ьба 
съ сего времени стали не увеличиваться, но уменьшаться. При- 
м'бры: въ 1765 г. ржи быловнлущено 4680 четв., муки ржаной 
180916 пуд. (20102 четв.); въ 1766 г. ржи 84524 четв., 
муки ржаной 6212 п. (690 четв.); въ 1767 г. муки ржаной 
46480 п. (5164 четв.); въ 1768 г. ржи 28,104 четв., муки 
ржаной 7000 п. (776 четв.), хотя по облегченному тарифу 
1767 г. пошлина и взималась: со ржи и пшеницы по 5 коп. и 
съ муки ржаной по 9 коп. съ четверти (*). Доказатель- 
ствомъ непрактичности распоряжешя объ Уз "^^ можетъ служить 
то, что до 1764 г. изъ того-же Архангельска хлебный отпускъ 
простирался иногда до 85 т. четвертей, при дМствш тарифа 
1757 г., когда ефимочная пошлина со ржи бралась по 25 к., 
а внутренняя по 3272 к. съ кажд. четверти. Въ 1770 г., 
для устранен1я возникшаго ст-Ьсненхя, состоялось распоряже- 
ше о продлети срока хл^бнаго отпуска на 10 л-Ьгв, съ доз- 
волешемъ купечеству остающ1йся въ магазинахъ отъ народной 
продажи хл'Ьбъ, продавать повольною ц-Ьною и даже отпускать 
за море, если въ Казанской губерши и въ Вятской провинцш 
будутъ хорошхе урожаи ('). 

Съ 1762 — 1770 г. хл'Ьбною 1'орговлею въ Архангельск'Ь 
занимались яижесл'Ьдующхе купцы: местные — Антонъ Бар- 
минъ, Семенъ и Иванъ Бусиновы, Васил1й Латышевъ и Иванъ 
Саванчаевъ; холмогорскхй Яковъ Лыжинъ; вологодскхй Мат- 
вей Колесовъ; устюжскхе Петръ Захаровъ, Андрей Усовъ, 
Артамонъ Сусловъ, Козьма Саблинъ и Семенъ Протопоповъ; 
иностранныя конторы: Род1она Фанбрина, Родде и Бейла, 
Генриха Фразера и К% Лофтуса и Бекена, Степана де-Юнга 
и Артура Келли. Вообще, къ 1770 г. вн'Ьшняя торговля 
Архангельска находилась уже па половину въ русскихъ ру- 
кахъ, какъ видимъ и изъ того, что количество отпускныхъ 
товаровъ иностраннымъ купечествомъ состояло, напр. въ 
1767 г. на сумму 427881 р., а русскимъ купечествомъ — 
на сумму 296144 р.; за то же время иностранными купцами 

(*) Д^ла Коммисш о Коммерцш. Л? описи 58, № 310, связ. 17. 
' (5)- Тамъ-же. Съ 1780 г. хл'Ьбндй отпускъ былъ разр^шенъ безъ остаыешя 
уже 75 ч. 
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получено было привозныхъ товаровъ на 131807 р., а рус- 
скими на 134,570 р* (^). 

Не одна внешняя торговля получила у Архангельска ожив- 
леще, ожила и •промышленность съ истечешемъ урочныхъ 
годовъ Шраловской монополхи, ознаменовавшейся № пос- 
леднее время, такимъ крайнимъ упадкомъ рыбнаго промысла 
и преимущественно тресковой ловли, что последняя обратила 
на себя вниманхе Коммисш о Коммерцш, начавшей свои дМ- 
СТВ1Я съ 1764 г., при обширномъ полномочш разсмотр-бтьво 
вс4хъ отношешяхъ торговлю и промышленность Россш, съ. 
ц-блью изысканхя. надежныхъ способовъ къ ихъ развитхю. При 
изсл-Ьдованш причинъ упадка тресковаго промысла оказалось ^ 
что до сего времени вс^ми вообще звериными и рыбными 
промыслами успешно занимались въ Кольскомъ острог'Ь гар- 
низонные солдаты, въ числ* 231 ч., которые им-Ьли на то 
дозволеше по сил* указа военной коллегш 1732 г., и произ- 
водили морскхе промыслы д'Ьйствительно въ широкихъ разм-Ь- 
рахъ, если судить по числившейся за ними въ Кольской 
сальной Шуваловской. контор* недоимки, въ количеств'* 
4793 р., — сумм*, взятой ими заимообразно на исправлеше 
судовъ и рыболовныхъ снастей. Въ 1765 г. эти рыболовы 
были переведены на службу въ Архангельскъ, и тресковый 
промыселъ съ того времени значительно упалъ. Такъ напр» 
въ 1764 г. трески въ улов* было 23650 пуд., а въ 1765 г* 
только 16094 пуд.; уменьшенхе дошло наконецъ до того, что 
спустя еще 3 года, отпускъ трески за море не превышала 
114 пудовъ ('). Такое печальное обстоятельство говорило само 
за себя, вызывая м'Ьры для заселешя Кольскаго острога коло- 
нистами, чтобы поднять промыселъ... Но въ 1768 г., па 
истечеши срока Шуваловской монополхи на сальные и др. 
промыслы, и по ходатайству архангел огородскаго купечества, 
состоялся весьма важный для местной 'промышленности указъ 
отъ 1 1ЮЛЯ, которымъ разрешалось «отдать какъ промыселъ 
того сала, такъ кожъ, морскихъ зв*рей, моржоваго зубья и 
трески рыбы промышленникамъ Архангелогородской губернш 

(^) Кр€стинин9. Истор1я города Арх., стр. 252. 

С) Д-Ьда Коммисш о Коммердш. 1768 г. ]^ описи 238, № 421, связ. 25*. 
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и вс^^мъ т^ошнимъ обывателямъ...въ вольную и свободную 
купЛГю и продажу; а выпускъ сала за море отдать на десять 
л4тъ. одному только купечеству города Архангельскаго..» (^). 
Освобожденная отъ путь, промышленность края ^ съ этого 
времени получила возможность развиваться естественнымъ 
ходомъ^ такъ что Шуваловск1я операцш совершенно побл']&д-' 
нкга предъ оцерац1Ями вольнаго промысла. Такъ напр. при 
20- летней привиллегш отпускалось за границу сала ежегодно 
отъ 1800 до 8800 бочекъ; за *время-же гО-л'Ьтней льготы 
Архангелогородскому купечеству отпускъ сала происходилъ 
въ количеств-Ь отъ 5680 и до 14,080 бочекъ ежегодно, черезъ 
что произошелъ перев^съ на 36,645 бочекъ, по ц'Ьн'Ь на 
491956 руб. (^). 

Еще рельефн'Ье выразилось превосходство вольной продажи 
предъ монопол1ею въ смольномъ торг^. Для видимости приве- 
демъ сравнительныя цифры казенной и вольной продажи смолы 
у Архангельска за 1751— 1759, и за 1770—1779 г.г. (''). • 



Годы. 


Количество 
бочекъ въ ка- 
зенной лро- 
даж*. 


На какую 
сумму. 


Годы. 


Количество 
бочекъ въ 
вольной про- 
даж*. 


На какую 
сумму. 


1751 
1752 
1753 

1754 
1755 
1756 

1757 
1758 
1759 


1094 
3615 

2748 

2748 
4698 
5310 

7157 
6478 
7678 


765 р. 
2530 
1923 

1923 
3088 
3491 

4705 
4259 
5048 


1770 
1771 
1772 

1773 
1774 . 
1775 

1776 
1777 

1778 


44,735 

76,786. 

56,962 

34,131 
50,281 

42,585 

74,884 

73,389 

119,947 


38,462 р. 

71,976 

63,776 

34,532 
49,809 
44,682 

153,314 
211,336 
343,469 


Итого. 


41,526 


27,737 р. 




• 

573,700 


1,011,356 р. 



(*) Крестинит, Стр. 35. 

(^) Д-Ьла Коммисш о Коммердш.'№ описи 1768 г., ^*1& 238, стр. 114. 
(*®) Д-Ьла Коммерцъ-Коллегш 1760 г., № описи 1226, эксп. 2, № 765, связ. 
38, и 1779 г. № описи 1229, счетная, -^ 461, связ; 23. 
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Схфавка-же за 1778 годъ, относительно привозу къ Архан- 
гельску на продажу рыбы, повазываетъ, что трески сухой 
было въ привоз'^ 5603 пуд., и соленой 71575 пуд. Следо- 
вательно, и рыбный промыселъ, сравнительно съ недавнимъ 
временемъ, тоже даль значительный перевесь въ улов*. 

Одинъ только сельдяной промыселъ, учрежденный было пра- 
вительствомъ на твердыхъ основашяхъ, не далъ желанныхъ 
результатовъ ни прежде, ни посл-Ь. Бкце въ 1742 г., когда 
ъсЬ наши промыслы находились въ казенномъ содержанш, 
Коммерд>-Коллепя обратила на уловъ сельдей свое особое 
внимаше, когда осв'Ьдомилась, что въ Бандалажскомъ залив-Ь 
и въ усть* Б^лаго моря ежегодно появляется большое ихъ 
количество. Съ того времени этотъ промыселъ поступилъ въ 
казенное содержаше. Но какъ не было еще изв'Ьстно, мо- 
гутъ-ли наши сельди равняться въ доброт*-съ голландскими, 
то въ 1747 г. Коммерцъ-Коллепя распорядилась, чтобы быв- 
шая тогда въ АрхангелЁск-Ь Коммерцъ-Контора прислала на 
пробу въ Петербургъ м-Ьстныя сельди, осоленныя знающ,ими 
людьми. Это д*ло было сперва поручено гамбургскому уро- 
женцу Кейкину, но какъ пробныя сельди не могли быть хо- 
рошо осолены русскою солью, то въ 1748 г. была разра- 
щена къ привозу въ Архангелъскъ французская соль, бывшая 
подъ тарифнымъ запрещешемъ. Чтобы новозаводимый сельдя- 
ной промыселъ развить усп-Ьшн-Ье, правительство пригласило, 
по рекомендацш Коммерцъ-Коллегш, Данхеля Рара, купца, 
дерптскаго уроженца, въ качеств* директора при новомъ про- 
мысл*, и не ошиблось въ выбор*, потому что присланные 
изъ Архангельска образцы м*стныхъ сельдей, изготовленные 
по способу Рара, оказались вполн* хорошими. Но и при 
всемъ томъ, дальн*йшаго развитхя сельдяной промышленности, " 
подъ управ лешемъ того-же директора не посл*довало. Должно 
быть, и тутъ повторилась та же исторхя, что и съ китовымъ 
промысломъ. Казна, вм*сто прибылей, понесла убытки, и 
содержанхе промысла далеко не соотв*тствовало количеству 
заготовлявшихся на народную продажу сельдей, какъ пока- 
зываютъ нижесл*дующ1е факты. 
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Въ 1748 г. сельдей было приготовлено 2 анверва и 20 
полуанверковъ, проммселъ которыхъ стоилъ 24 р. 737^ к. 

Въ 1749 г. — 1 полубочка, 59 четвёртинокъ, 14 осьмушекъ 
и 37 полуанкерковъ; промыселъ стоилъ 212 р. 83 "/^ к. 

Въ 1750 г.— 132 полубочки, 44 четвертинки, 70 осьмушекъ 
и анчоусныхъ 38 четвертинокъ;'Промыселъ' стоилъ 389 р. 9'/^ к. 

Въ 1752 г. — 79 полубочекъ, 131 четвёртинокъ и 130 ось- 
мушекъ; промыселъ стоилъ 934 р. 45' /^ к. 

Въ 1754 г. — 11 полубочекъ, 124 четвертинки, 157 ось- 
мушекъ; промыселъ стоилъ 319 р. 2872 к^"* Изъ заготовлен- 
раго количества часть посылалась въ Коммерцъ-Коллегхю, а 
остальная поступала на продажу въ Архангельск*, и каждая 
бочка сельдей обходилась по 6 и бол*е рублей (*'). 

Въ 1765 г., когда число четвершинокд и осьмушет^ послан- 
ныхъ изъ Архангельска въ Петербургъ съ приготовленными 
сельдями, осоленными на пробу Испанскою и Илецкою солью, 
достигло 4 (четвёртинокъ) и 114 (осьмушекъ), казна отсту- 
пилась отъ попытки и передала сельдяной промыселъ въ 
компанш архангельскимъ купцамъ Маркову, Прибыткову и 
Св-Ьшникову на 10 л4тъ; по истечеши срока въ 1776 г.,. за 
т-Ьмъ-же неусп^Ьхомъ, промыселъ быдъ, наконецъ, отданъ въ, 
вольное пользован1е, и бол^^ казною не возобновлялся до 
начала текущаго стол'Ьтхя. Въ 1781 г. была'впрочемъ сд'Ьлана 
еще попытка того же характера: объявлено лицамъ, произ- 
водившимъ сельдяной промыселъ. въ Кандалажской и Кольской 
губахъ, при вс*хъ берегахъ Б-Ьлаго моря и С-Ьвернаго океана 
до норвежской границы, что за лучш1я сельди, привезенныя 
въ Петербургъ, казна будетъ выдавать денежныя прем1и въ 
течеши 4 лЬтъ, за 1 бочку 50 коп., за 10 боч. 6 руб., за 
50 боч. 40 р., за 100 боч. 100 р. и т. д., по 1 рублю за 
каждую бочку, сверхъ ста. Кром* сего казна об-Ьщала, за 
привезенныя въ дубовыос^ бочкахъ сельди, дать по 10°/о на 
ту самую ц*ну, какая положена въ награду за привозъ луч- 
шихъ сельдей (''). 



(*») Д-Ьла Д-а Вн^пшей Торговли. № описи 3943, № 15, связ. 343. 
(»2) Тамъ-жс. 
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Но изъ архивныхъ д^лъ Д-а Таможенныхъ Сборовъ мы не 
вид^&ли, чтобы кто, когда нибудь воспользовался этими пре- 

М1ЯМИ. 

С^л-Ьдуя ц*ли нашей задачи, обратимся теперь собственна 
въ Архангельску, чтобы видеть, въ какой степени отразились 
на немъ благод^тельныя перем'Ьны царствовашя Великой Го- 
сударыни. 

Глава XV. 

Экономическое положеше горожанъ въ первые годы царствовашя Екатерины II. — 
Выборъ городскаго депутата въ Ком]гас1ю для сочинешя проекта новаго уложе- 
шя. — Наказъ архангелогородскаго посада. —А. И. Фоминъ. — В. В. Крести- 
нинъ. — Е. А. Головцынъ. — Плоды привиллегш йо сальному торгу. — Торгово- 
промышленная деятельность Архангельскаго портя. — С. Кочневъ. — Количества 
таможенныхъ сборовъ.— Законоположеше 1775 г.— Статистика Архангельска. — 
Цв-Ьтущее положен1е торговли и промышленности. — Городской пожарь 1793 г. 

Въ первые годы- по обнародованш льготнаго указа 1762 г. 
особой перем^Ьны въ экономическомъ иоложенш горожанъ 
Архангельска не восчувствовалось, по причин* прежняго 
гражданскаго неблагоустройства. Лучшими торговыми местами 
на городскомъ берегу продолжали владеть либо гарнизонные 
солдаты, либо иногородные; поэтому лавочные торги . посад- 
скихъ терпели в'севозможныя сгЬснешя, и заставляли иныхъ, 
ради своего пропиташя, искать оседлости вн-Ь города. Третья 
ревиз1я 1763 г. показала, что изъ 1243, душъ, бывшихъ при 
второй ревизш, посадское населеше умелъшилось до 968 душъ. 
Скудости лавочныхъ на посад'Ь торговъ много способствовало 
также и местное духовенство. Въ 1763 г. количество лавокъ 
въ город'Ь насчитывалось всего 212, и изъ этого числа при- 
надлежало: 

Архангельскому монастырю 15 лав.; Троицкому Собору 43; 
Соловецкому монастырю 9; Корельскому 13; Схйскому 11; 
Рождественской церкви 3; АрХ1ерею 2; итого 96. 

Изъ остальныхъ-же 116 лавокъ одному Бармину принад- 
лежало 22 лавки (•). Та же скудость отражалась и на числ-Ь 



(>) Д*ла Коммерцъ-Коллет. .\2 описи 1516, эксп. 4, .\<! 1381, сняв. 36. 
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городскихъ ремесленниковъ, которыхъ къ 1762 г. имЬлось 
только 96 че.гов.^ подразделявшихся на сл4дующ1я категорш: 
серебренниковъ 1б; м-Ьдно-котельниковъ 5, портныхъ 9, са- 
пожниковъ и башмачниковъ 9, шапочниковъ 6, ровдужни- 
ковъ 2, кузнецовъ 12,- коптилыциковъ 4, мыльниковъ 4, пря- 
дндыциковъ 19, скорняковъ 2, кожевниковъ 14 (^). Съ дру- 
гой стороны и м'Ьстное купечество, въ силу состоявшагося 
распоряжешя Коммерцъ-Коллегш о новоположенныхъ денеж- 
ныхъ сборахъ за пом-Ьщенхе товаровъ въ казенныхъ палатахъ 
Гостиныхъ дворовъ, почувствовало не малое для себя сгЬс- 
неше при возвышенш платы на оброчныя мЬста. Прежде, 
гостинодворск1я палаты отдавались подъ товары изъ оброку 
по 33 р. въ годъ въ нижнемъ этаж4, и по 30 р, — въ верх- 
немъ, ^ерезъ что занимались охотно, и сумма городскаго до- 
хода увеличивалась. Напр. въ 1762 г. съ Н'Ьмецкаго Гости- 
наго двора поступило до 2650 р., съ Русскаго до 1530 р., 
всего до 4180 руб. Но Коммерцъ-Коллепя въ 1765 г. возвысила 
съпалатъ оброчную плату до 41 р. 25 к. за нижшй этажъ, да съ 
верхнихъ палатъ до 37 р. 50 к., тогда какъ по ветхости Гости- 
ныхъ дворовъ очень много пом-Ьщенхй съ давнихъ поръ остава- 
лось въ нижнемъ этаж^ незанятыхъ, за сыростью. Какъ бы ни 
было, но такая надбавка была тогда высокою, и посему ку- 
печество стало неохотно помещать товары въ Гостиныхъ 
дворахъ, а потому и сумма городскаго дохода зам'Ьтно умень- 
шилась. 

Въ 1765 г. съ Гостинныхъ дворовъ поступило только 1528 р. 
4766 г. * * * » » 1108 * 

1767 г. * » * - » 1012 * 

1768 *г. » » » » » 889 » 

Лавочнаго-же сбора за эти годы было собрано всего 1490р. (з) 
Очевидно,- что городская торговля продолжала идти вяло по 
причин'Ь существовавшихъ торговыхъ непорядковъ, допущен- 
ныхъ слабымъ магистратскимъ управленхемъ.' Службы — служ- 



(^) Д'1}ла Конмис1и о Коммерцш. ^>& описи 478, ]^ 152, связ. 8. 

(3) Д^ла Коммерцъ-Коллегш. >& описи 1518, эксп. 4, ]\6 1518, связ. 42. 
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бами, но большую пом'Ьху городской торговл']^ причиняли 
у^^здные крестьяне, привозивппе въ городъ не только харче- 
вые припасы большими парт1ями, подъ вйдомъ своей пахоты 
и промысла, но и пеньку, и лень, и льняное с^^мя и прочхе 
товары, сбывая ихъ въ розницу дешевле лавочныхъ ц-йнъ. 
Эти-то торговцы и обижали посадскихъ. При такихъ небда- 
гоцрхятныхъ обстоятельствахъ, только одна ремесленная про- 
мышленность города сделала за это время быстрые уонЬхи, 
но причин-Ь расширен1я портовой д-Ьятельности, Такъ, въ 
1764 г. число различныхъ ремесленниковъ съ 96 возросло до 
^00, а именно: серебрянниковъ 13, м^Ьдниковъ 7, м-Ьдно- 
котельщиковъ 4, кузнецовъ 12, оловяничникъ 1, оконнични- 
ковъ 4, ровдужниковъ 4, костяниковъ 2, кожевниковъ 15, 
портныхъ 25, чеботниковъ 40, прядильщиковъ 38, красиль- 
жикъ 1, плотниковъ 4, переплетчикъ 1, скорнякъ 1, калач- 
никъ 1, шапочниковъ 8, коптильщиковъ 4 и каменьщиковъ 
15 (*). По сравненш съ городами, богатевшими отъ Архан- 
гельской торговли, какъ напр. съ Вологдою,. Устюгомъ Ве- 
ликимъ и Тотьмою оказывается, что торгово-промышленный 
классъ Архангельска занималъ въ это время едва не посл-Ьд- 
нюю роль (^). 



(^) Академикъ Лепехинъ въ своихъ Дневныхъ Запискахъ 1771 г. отзывается 
объ- архангельскихъ ремесленникахъ съ похвалою, особливо о мпдникахе и ого- 
еяиичншахг>. «Вообще — говоритъ онъ— жители сея страны, по природному ихъ 
остроумш, весьма замысловаты; я видалъ изъ врестьянь такихъ искусниковъ, 
которые безъ дальняго показашя, сделали настольные часы съ курантами, выпис- 
вщ1ъ англшскимъ, подобные. Разная на кости работа Архангелогородцевъ... въ 
Россш довольно изв-Ьстна, и тамошше искусники не только укладываютъ разными 
костяными узорами ящики, комоды и т. п., но и выр'Ьзываютъ образа я портреты.... 
Женск1й полъ превосходитъ многихъ Росс1янокъ въ собственной ему работ*, 
какъ напр. пряжа нитокб и ткате холстовв». 

(5) Д4ла Коммисш о Коммерщи, 1764 г., № описи 441) № 260, связ. 15^ и 
къ № 445, •связ. 46. О Холмогорской торговл'Ь мы неупоминаемъ потому, что 
Холмогоры къ сему времени совсЬмъ захудалъ, и въ немъ только 3 купца вели 
черезъ Архангельскъ заграничную торговлю на сумму не свыше 500 р. въ общей 
сложности, хотя въ немъ и считалось купечества 472 ч., но изъ этого числа 
271 ч. только принадлежали къ купеческому сослрвхю, и не им'Ьлн ни торговъ, 
ни какихъ либо мастерствъ. 
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въ въ въ въ 

Воюгд'!. Устюге. Лрханг. Тотьн^^ 

Въ 1764 Г. ИМЕЛОСЬ купечества 1439 1893 963 932 

изъ сего числа торговало къ • 

портамъ 87 193 14 59 

изъ сего числа торговало въ го- 
род* 366 242 347 63 

Цеховыхъ и ремесленниковъ . 279 441 200 139 

Так1я неудовлетворительныя условхя городской вообще жизяи^ 
настоятельно вызывали законодательныя распоряжешя, кото- 
рыя-бы лучше определяли права и преимущества городскаго 
состояшя. Починъ такого рода распоряженхй быль сд^ланъ 
въ 1766 г. учреждешемъ въ Москве Еоммист для сочиненгя 
проекта поваю уложтгя^ куда требовались отъ всЬхъ горо- 
дбвъ депутаты, долженствовавш1е предъявить въ коммис1к> 
нужды и желан1Я горожанъ, для безошибочнаго разр^шешя 
вопросовъ экономическаго и юридическаго характера данной 
местности. При выбор* изъ среды гражданъ депутата, со- 
гласно распубликованнымъ правиланъ, надлежало предвари- 
те.1ьно избрать баллотировкою въ каждомъ город* городскаго 
юлову^ которому присвоивалось названхе степешшгОу и кото- 
рый долженъ быть избираемъ на два года, при чемъ необхо-- 
димыми качествами отъ избираемаго на эту должность требо- 
валось: 1) чтобы онъ им-Ьлъ въ город* домъ, или домъ и 
торгъ, или домъ и ремесло, или, наконецъ, домъ и прдмыселъ; 
2) не подвергавшШся ни банкротству, ни штрафамъ, ни по- 
дозр*шямъ, и 3) быть доброй сов*сти и не зазорнаго пове- 
дешя (^). Т*мъ-же качествамъ долженъ былъ ♦удовлетворять и 
дещпьагт^ освобождавшхйся на всю жизнь отъ смертной казниу 
пытки и т*леснаго нака^атя, и долженствовавшхй состоять 
подъ непосредственнымъ Ея Величества охранешемъ (^), 

Городскимъ Головою въ Архангельск* былъ избранъ пер- 
востатейный купецъ Иванъ Никифоровичъ Баженинъ, а дену- 
татомъ отъ архангелогородскаго посада купецъ-же Николай 



(«) п. с. 3. 16 12,801. 
С) Тамъ-же. 
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I 

АлексЬевичъ СвЬпшиковъ, «мужъ разумный и искусный», по 
удбстов^рен1Ю одного из'^» современниковъ. 

Наказд^ данный депутату Свешникову, искуствомъ изложе- 
шя и трезвостью взгляда на предметы, подлежавшхе хода- 
тайству, 'представляетъ интересное литературное произведете, 
Онъ состоитъ изъ двухъ частей, подразд^ленныхъ каждая на 
три главы. Въ первой части, описаны нужды и недостатки 
архангелогородскаго гражданства; во второй — просьбы объ 
исправлен1и этихъ нуждъ и недостатковъ. Такъ какъ Наказъ, 
существующ1й пока въ рукописи, им^етъ прямое отношеше 
къ ц^ли нашей задачи, то мы приведемъ изъ него выдержку 
о предмете, наиболее важномъ по существу. Вотъ напр. ка- 
К1Я тогда суп1;ествовалй затруднея1я при Архангельскомъ порт* 
по судостроешю и плавашю, устранить которыя Наказъ хода- 
тайствовалъ. «Въ начал-Ь судовой промышленникъ, желаюпцй 
построить новое судно, обязанъ исходатайствовать на чертежъ 
онаго отъ^ адмиралтейскихъ мастеровъ свид'Ьтельство, и до- 
стать отъ- нихъ необходимо роспись: сколько къ строен1ю того 
судна л^совъ потребно, а потомъ достать изъ Конторы надъ 
портомъ сообщеше о требованхи отъ канцелярхи указу о поз- 
воленш валдмейстерамъ тотъ л^съ вырубить, которымъ по 
ходатайству Губернская Канцелярхя и снабд'Ьваетъ. При семь 
йервомъ предпр1ятш, приказный порядокъ неупустительно над- 
лежитъ челобитчику исполнять следующее:- подачу чертежа 
для свидетельства, въ Контору надъ портомъ при доношен1и; 
оной опредЪленхе и указъ корабельному мастеру о свид^тель- 
. ств-Ь и о росписи на л^са; взносъ отъ него при рапорте рос- 
писи и чертежа .обратно въ Контору; оной опред-блеше и со- 
общеше о дач-Ь позволенхя просить о вырубк-Ь л-Ьсобъ, и подача 
въ Губернскую Канцелярш доношен1я съ нее на оное опре- 
лешемъ и указомъ. Потомъ на построенное же судно обязанъ 
хозяинъ онаго неминуемо достать свидетельство отъ корабелъ- 
ныхъ вышеписанныхъ мастеровъ на корпусъ, что оный по 
чертежу и съ довольными укрепленхями построенъ, а отъ та- 
келажмейстера, что оно оснащено исправно. Снисканхе сихъ 
свидетельствъ не иначе бываетъ, какъ по вышеписанному-жъ 
чрезъ Контору надъ портомъ приказному обряду и сл^дова- 
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тельно — съ доношен1Я1ш и повлачешями. Потомъ, доставь 
оное свидетельство, должно объявить въ Магистрат*, для полу- 
чеюя свид^тельствованнаго письма, что дается не безъ при- 
вавныхъ же, хотя и меньшихъ обрядовъ, и не безъ новаго, 
по указу 1729 года, свидетельства. Таковымъ порядкомъ, 
постройка новаго судна по приказнымъ м^стамъ повлачеше 
им^еть, а все д^ло производится на гербовой бумагЬ съпла- 
тежемъ поШлинъ за нодачу доношенхй, и совершается явкою 
Магастратскаго свидетельственнаго письма въ Канцелярхи, въ 
таможне и въ Конторе надъпортомъ. Новопостроенное судно, 
когда вознамерено будетъ употребить въ дело, то есть въ 
перевозки купеческихъ тяжестей отъ здешняго въ Кольск1й и 
ОнежскШ порты, или на взморье на догрузку отходящихъ за 
море кораблей, тогда, первое дело, надлежитъ достать отъ 
Губернской Канцеляр1и позволительный о пропуске мимо за- 
ставы указъ на одинъ путь, или на все лето, который потому 
каждый годъ достается; въ -немъ прописывается, чтобъ судно, 
и на немъ кормщика и работныхъ людей, по имеющимся у 
нихъ паспортамъ, явленнымъ въ полиц1и, мимо Новодвинскую 
крепость съ надлежащимъосвидетельствован1емъ пропускать въ 
одно Березовское устье, а въ прочхя устья пропускать и хозяину 
входить и выходить запрещается. Сверхъ того прописывается 
запрещеше, чтобъ работники никакихъ заповедныхъ товаровъ, 
кррчемйыхъ нитей и неведомо какихъ французскихъ порош- 
ковъ, называемыхъ дхесъ-пудресъ, не возили, и въ Финмарк- 
СК1Я воды и городы отнюдь бы не ездили подъ штрафомъ. 
Оный указъ въ Конторе надъ портомъ и въ Таможне надле- 
житъ явить, потомъ подать въ таможню объявленхе, и отъ оной 
при определецномъ целовальнике грузить, а по нагрузке взять 
пропускъ. Нагрузя и выступя въ путь, во первыхъ должно 
явиться въ Конторе надъ портомъ, подать доношенхе о дро- 
пуске мимо поставленной на пути брантвахты, и потому ис- 
ходатайствовать паспортъ. Оный по близости на первой брант- 
вахте, не вынимая якоря, объявляется; и такъ оттуда судовой 
вояжъ свободенъ отъ остановки на десять верстъ, где лежитъ 
Новодвинская застава, у "которой остановясь, должно объ- 
явить тамо:кенный про'пускъ. Окончивъ тутъ дело, надлежитъ 
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подвинуться въ пути съ версту и остановиться противъ Ново- 
. двинской крепости и дожидаться, ежеди ночью случится, утра, 
для объявлешя ванцелярсваго указа о свобод'^ въ нро^д']^; 
а зат'Ьмъ, опять поднявъ яворь, следовать къ адмиралтеЁсво^г 
на выход']^ въ море лежащей брантвахты, при которой, брося 
якорь, объявить паспортъ, данный отъ Конторы надъ пор- 
томъ. По окончашн сего и за т'Ьмъ, что уже р'Ька кончится, 
и не осталось бол'Ье заставь, свободный остается выходъ въ 
море (^) ...»• Съ такою-же обстоятельностью были разсмотр^ны 
въ Наказ* и друйе вопросы, затруднявшхе естественное 
развит1е местной торговли и промышленности, между кото- 
рыми съ особою убедительностью указывалось на са^мый су- 
щественный — на отсутств1е въ Архангельск* коммерческаго 
училища^ какъ главнаго двигателя усп*ховъ коммерцш, безъ 
котораго, по словамъ Наказа, «коммерцгя лишается искусныхъ 
негоц1антовъ, каковыми просвещенная Европа наполнена бу- 
дучи, всегда им^етъ верхъ одерживать въ свовехъ прибыткахъ 
и того ради Росс1я можетъ уподоблена быть такой лануфак- 
тур-Ь, которая им-Ья хорошхе матерхалы, а неисправные ин- 
струменты, не можетъ достигнуть совершенства». Надъэтимъ 
зам-Ьчательнымъ Нака^омъ трудились лучшхе изъ архангело- 
городцевъ, между которыми наибольшее учаСтхе принималъ 
А. И. Фоминъ, им-Ьвипй на своихъ согражданъ неотразимое 
вл1яше по безупречной своей жизни, разнообразной обще- 
ственной деятельности и по своему основательному образова- 
Н1Ю. Так1я св^тлыя личности заслуживаютъ почетнаго м^ста 
въ очерк* исторш Архангельска. 

Сынъ изв^стнаго м^стнаго купца Ивана Исаковича Фомина, 
Александръ Ивановичъ Фоминъ родился въ 1733 г. и свое 
первоначальное образовате, какъ надо полагать, получилъ въ 
духовной школ*, потому что кром* этой школы, за исключе- 
н1емъ гарнизонныхъ школъ, другихъ какихъ либо въ Архан- 
гельск* воспитательныхъ учреждешй, тогда еще нб сущест- 
вовало. 

Дальнейшее усовершенствованхе въ наукахъ, при выдавав- 

(в) Архивъ бывшаго II Отд'Ьлешя Канделярш Его И. В. Наказы по Арханг. 
губернш. Съ № 483—504. Часть I, Отд. I, Разд*лъ 2, .Л* 498. 
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шихся умственныхъ способностяхъ, Сшо достигнуто Фомияымъ 
самойбразовашемъ на столько основательно, что въ 1759 г., 
будучи только 26 л. отъ роду, Ал. Ив. уже состоялъ, въ числ-Ь 
инищаторовъ, членомъ образовавшагося тогда въ Архангельск'Ь 
частнаго Исторгтескаго общества^ вм'Ьст'Ь съ достойными 
уважен1я своими согражданами: Василхемъ Нарышкинымъ, 
Никифоромъ Зыковымъ, АлексЬемъ Св'Ьшниковымъ и Василхемъ * 
Крестининымъ ('). Ц4лью Общества было — изучеше старины 

(^) Крестинипь, Истор1я города Арханг., стр. 244 

Басили Басильевичъ Крестининъ безспорно былъ тоже зам^чательн^йшимъ изъ 
сыновъ Архангельска. Онъ родился въ 1729 г. отъ первостатейнаго купца Васил1я 
Крестинина, нзбраннаго въ 1724 г. м^стнымъ городскимъ обществонъ въ Оберъ- 
Цолнеры портовой таможни, для тарифнаго сбора, а позже — бывшаго Ратуш- 
СБИнъ бургомистромъ. Свое образовате В. В. получилъ, какъ и Фоминъ, безъ 
сомн^шя, въ той же духовной школ^. Подготовивъ себя основательно къ истори- 
ческимъ зАняпямъ, и не будучи чуждымъ классическаго образован1л, Крестининъ 
отдался всецело изучешю исторш м^стнаго края, и плодомъ этихъ занят1Й явились 
въ высшей степени добросовестные труды, печатавшхеся, большею частью, въ 
издашяхъ Императорской Академш Наукъ, а иные вышедш1е и отд-^льно. Вотъ 
перечень его сочинешй: 1) Истор1я о древнихъ обитателяхъ Архангелогородскихъ. 
Напеч. въ 1783 г. 2) Историческая начатки о Двинскомъ народе древнихъ, сред- 
нихъ и новМшихъ временъ по 1762 г. Напеч. въ 1784 г. 3) Историческш опытъ 
о сельскомъ старинномъ домоводстве Двинскаго народа въ СЬвер-Ь. Напеч. въ 
1785 г. 4) Въ 1787 г. прислалъ въ Академш Наукъ списокъ изъ одной руко- 
писной старинной Кормчей: Уставы св. князя Владим1ра и князя Ярослава Воло- 
дизпровича съ Русскою Правдою. Напеч. въ 1788 г. 5) Историческое изв-Ьстхе 
о нравственномъ воспитанш д-Ьтей въ Двинскомъ народ* и — Географическое 
изв-Ьспе о Новой Земл* полуночнаго края, а также и прим^чаше на древнее въ 
РоссШокомъ язык* речеше грид^не. Напеч. между 1785 — 1793 г. 6) Объ остров-Ь 
Колгуев*." Напеч. въ 1787 г. въ Истор. Календар-Ь. 7) Начерташе исторш города 
Холмогоръ. Напеч. 1790 г. 8) Чертежъ ежегодныхъ историческихъ зайисокъ, 
служащихъ основашемъ къ продолжешю исторш города Архангельскаго отъ 
1780 г., а въ 1791 г. было напечатано Академ1ей Наукъ сокраЩеше изъ его 
Исторш о город* Архангельскомъ, и — Любопытное письмо о старинныхъ про- 
дажныхъ и кр*постныхъ сд*лкахъ. 9) Историчесия прим*чашя о коммерческомъ 
кредит* вн*штя торговли по д*ламъ прошедшаго в*ка Россшскихъ купцовъ 
вообще и по д*йств1ямъ яын*шняго стол*пя Архангелогородскихъ купцовъ особ- 
ливо. 10) Исторически опытъ о Вн*шней торговл* отъ 1693 по 1719 г. и-— 
Зам*чаше о морошечномъ квас*, предохранительномъ отъ цынги. Скончался въ 
Архангельск* въ 1795 г. мая 5. Получалъ неоднократно денежный награды отъ 
Академш Наукъ, которой съ 1786 г. состоялъ корреспондентомъ; съ 1791 г. 
пользовался полнымъ Академическимъ пенс10номъ по 200 р. въ годъ. Написалъ 
поэму о Минин* и Пожарскомъ, существовавшую въ рукописи у его насл*дни- 
ковъ; сохранилось ли она — неизв*стно. (Словарь св*тскихъ писателей — Митро- 
полита Евгошя. Стр. 319). 
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н']Ьстнаго края по архивамъ городскимъ и монастырсвимъ. 
Такое важное по тому времени учрежденхе просуществовало 
не бол'Ье 9 л4тъ, по причин* недружелюбнаго взгляда долж- 
ностныхъ въ Архангельск']^ лицъ, взглянувшихъ на занятхя 
ученыхъ д-Ьятелей, кавъ на что-то незаконное, непредусмот- 
ренное приказными порядками Благодаря трудолюбивымъ 

изыскан1ямъ членовъ общества, починъ для м-Ьетной истори- 
ческой науки быдъ сд'Ьланъ., А, И. Фоминъ безъ пятна и 
упрека проходилъ по трудной и тернистой стез* разнообраз- 
ныхъ должностей, соединяя въ себ* нравственныя качества съ 
выдававшимися коммерческими способностями, Такъ, съ 1759 
и по 1793 г., им^я зваше публичнаго нотархуса, онъ въ то же 
время исправлялъ еще и сл-Ьдующхя должности: гражданскаго 
окладчика подушнаго и расходнаго платежа (1763, 1767, 
1773 и 1778 г.); быль депутатомъ при сочиненш городовой 
обывательской книги (1785 и 1786 г.); засЬдателемъ Сов-Ьст- 
наго Суда (1785 — 1793), гласнымъ Городовой Думы (1786, 
1799 г.) и — членомъ коммисш о развод-Ь дворовыхъ м-Ьстъ 
(1793 г.). Съ 1785 г. въ течеши 10 л'Ьтъ съ честш носилъ 
зваше Директора Народныхъ училищъ, не оставляя въ то же 
время и своей коммерческой деятельности, какъ сахарозавод- 
чикъ и купецъ по внешней и внутренней торговл-Ь. Отзывчи- 
вый на все полезное, А. И. не отклонялъ отъ себя ходатайствъ 
горо;^скаго общества, и принималъ живое всегда учасйе въ 
нуждахъ посл^дняго, какъ напр. при составленш вышеска- 
заннаго Наказа. Его деятельная натура находила время зани- 
маться, съ любовью историческими трудами по изученш род- 
наго края, и плодами занят1й служатъ его сочинешя: 1) Опытъ 
историческ1й о морскихъ звЪряхъ и рыбахъ, промышляемыхъ 
Архангелогородской губерши жителями въ Б-Ьломъ мор* и 
С-Ьверномъ и Ледовитомъ океане, съ описанхёмъ образа тЬхъ 
промысловъ; 2) Описаше Б^лаго моря съ его берегами и 
островами; 3) О происходимыхъ въ Архангелогородской губер- 
Н1И промыслахъ, о промысле терпентинномъ, о куренш смоль- 
номъ и дехтярномъ, также терпентинномъ масл'Ь и пек-Ь,. и 
4) ИзвЬстхя о худыхъ успехахъ Беломорской сельдяной ком- 
пан1и. Подобные труды обратили на себя внимаше различныхъ 
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ученыхъ учреждешй, съ членами воторыхъ, какъ напр. съ 
Эйдеромъ, Лепехинымъ, Озерецковскимъ, Малыгинымъ и др, 
А. И. им-Ьдъ постоянную переписку. Съ 1794 г. онъ носидъ 
зван1е корреспондента Академш Наукъ, и былъ членомъ 
Императорскаго Вольно-Экономическаго общества. Скончался 
въ Архангельск-Ь въ 1802 г, (***). 

Так1е почтенныя деятели, какъ Фоминъ и Крестининъ, не- 
утомимо заботивппеся о сохранети отъ* забвешя иСторш сЬвер- 
наго края, достойны жить въ памяти нашей. 

За время начала Екатерининскаго царствовашя, главнымъ 
административнымъ въ кра'Ё лицомъ, вл1явшимъ такъ или 
иначе на торговую жизнь Архангельска, былъ губернаторъ 
Е. А. Головцынъ, правивши Архангелогородскою губершею 
17 л-Ьтъ (*'). На его долю выпала не легкая задача осущест- 
влять ВСЬ блаГ1Я М'ЬрОПр1ЯТ1Я, КЛОНИВППЯСЯ КЪ П0ДНЯТ1Ю 

Архангельской торговли и промышленности, и представлять 
:иногда по нимъ ташя соображешя, которыя, видимо, не вхо- 
дили ВЪ кругъ его компетентности. Поэтому задача оказыва- 
лась не всегда по силамъ, и были случаи, когда усердхе 
губернатора радикально расходилось со взглядами новаго 
правительства, какъ напр. по вопросу о монополш морскихъ 
и р^чныхъ промысловъ, признававшейся Головцынымъ полезною 



(10) Арх. губ. В. 1839 г., Л^№ 1 и 2. 

(*1) Егоръ Андреевичъ Головцынъ, родЕвш1Йся въ 1717 г.; получилъ воспиташе 
въ Сухопутномъ Шляхетномъ кадетскомъ корпус*, и въ 1740 г. былъ выпущенъ 
въ арм1Ю съ чиномъ подпоручика. Свою молодость провелъ въ военныхъ походахъ 
противъ шведовъ въ Финдянд1И, гд4 при Вильманстранд* въ 1741 г. участвовалъ 
въ сраженш, при взяли штурмомъ этого города. Въ секундъ-маюры бы.1Ъ произ- 
зеденъ въ 1751 г. и чрезъ 4 года — въ подполковники. Въ прусскую войну 
1758 г. былъ при арм1и въ должности учредителя хл-Ьбныхъ магазиновъ въ 
Силезш, и въ должности коменданта въ город-Ь ЛандсбергЬ. Въ 1759 г. получилъ 
яазначеше состоять генерадъ-квартирмейстеръ-лейтенантомъ армш, но за бол-Ьз- 
щю былъуволенъ отъ этой должности и получил-^ чинъ бригадира. По выздоровлеши, 
съ 1760—1763 г. исправлялъ должность присутствующаго въ главномъ Кригсъ-Ком- 
11исар1атЬ, управлялъ московскимъ генеральнымъ сухопутнымъ госпиталемъ, и въ 
1763 г., будучи пожалованъ въ генералъ-ма1оры, назначенъ на должность Архан- 
телогородскаго губернатора. Въ 1764 г. награжденъ орденомъ св. Анны, и въ 
1771 г. — чиномъ генералъ-поручика. Предъ открыт1емъ Бологодскаго наместни- 
чества въ 1780 г., Е. А. былъ уволенъ въ отставку съ пенс1ономъ полнаго по 
чину содержашя. (Арх. губ. В. 1850 г., № 40). 
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государственною м'Ьрою; но т'Ьмъ не мен'Ье нельзя отказать 
ему въ ловкости и умЬньи прилаживаться къ в-Ьяшямъ вре- 
мени, чтобы удерживагь за собою въ влхятельныхъ сферахь 
репутащю св-Ьдущаго хозяина губерн1и, въ чемъ и усп'Ьлъ. 
Напротивъ, совершенно иного рода репутащю заслужилъ 
Головцынъ отъ архангелогородскихъ гражданъ за свой личный, 
черствый характеръ, не чуждый жестокости, за свой узк1й фор- 
мализмъ, за явную прхязнь къ иностранному и за оппозицш 
къ местному русскому купечеству, съ которымъ онъ мен'Ье- 
всего церемонился. Посл'Ьднее навлекало губернаторсшй гн'Ьвъ 
частыми отступлешями отъ установленныхъ бюрократических^ 
формъ въ магистратскихъ дЬлахъ, за что подвергалось не 
только денежнымъ штрафамъ и арестамъ, но и т^леснымь 
наказашямъ, что всего бол'Ье возмущало все торговое сословха 
города... Спуску не д-Ьлалъ никому изъ подчиненныхъ. Вообще,, 
какъ говорится, Головцынъ пришелся не ко двору архангело- 
городцамъ, и его Губернская канцелярхя вполне поддержала 
сложившуюся издавна о ней репутащю, какъ о «стращномъ 
розыскными делами судилище». 

Не мало событ1й, бол'Ье или мен'Ье важныхъ, произошло въ 
Архангельск'Ь за время губернаторства Головцына, и между 
ними Ю-л-Ьтняя привиллепя 1768 г. м-Ьстному купечеству на 
сальный торгъ занимаетъ первое мЬсто, какъ милость Императ- 
рицы, дарованная Архангельску по ходатайству гражданъ, 
д'Ьйствовавшихъ :въ данномъ случае, помимо своего губерна- 
тора, чрезъ депутата СвЬшникова. При этомъ рождается 
невольно вопросъ: какъ воспользовалось купечество дарован- 
нымъ ему правомъ на сальный торгъ? Увы, отвЬчаемъ, оно 
воспользовалось самымъ безалаберн'Ьйшимъ образомъ, благодаря 
чертЬ нравовъ нашего торгующаго сослоъ1я, благодаря неу- 
мЬнью сплотиться, сдЬлать что либо въ видахъ взаимной 
самопомощи, и желанш покорыстоваться насчетъ своего ближ- 
няго. Чрезвычайно поучителенъ и интересенъ по этому поводу 
разсказъ современника. 

За годъ до окончан1я 20-л^тней Шуваловской привиллегш, 
город СК1Я иностранныя конторы, въ чаянш гряду щихъ благь 
отъ перем'Ьны привиллегш, закупили въ 1767 и 1768 г.г. въ 
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запасъ все звериное сало, для отпуска за море, но св'Ьдавъ о 
состоявшемся указ*, поняли всю невозможность своего перзо- 
начальнаго нам-Ьрешя, и въ средин* ярмарки 1768 г. стали 
убеждать нашихъ купцовъ, чтобъ т-Ь позволили оставить за- 
купленное сало въ рукахъ конторъ, и отпустить заграницу 
грузъ при объявлен1яхъ въ таможн* на имена м^стныхъ куп- 
цовъ, обЪщая за это уплатить съ конторъ по 5 коп. съ пуда. 
Благоразумные изъ купцовъ, какъ напр. Семенъ Бапшаковъ 
и Никифоръ Зыковъ советовали своимъ товарищамъ по тор- 
говле согласиться на уступку перваго сальнаго отпуска, и 
полученную за это. сумму употребить на д^ла богоугодныя: 
на Московск1й Воспитательный домъ, на устройство въ город* 
сиротской П1К0ЛЫ и на платежъ за бЬдныхъ подушныхъ 
денегъ, а на будущее время уже принять зависящ1я м^ры въ 
новой отрасли торговли. Но, къ сожал4шю, нашелся корысто- 
любецъ, нарушивши благое нам^реше м4стнаго купечества. 
Купецъ Семенъ Бусинъ сталъ предлагать богачамъ Антону 
Бармину и Никит* Крылову, скупить все сало у н'Ьмцевъ и 
отпустить за море на собственный счетъ въ то же л*то. Бар- 
минъ изъ угождешя къ своимъ пр1ятелямъ иностранцамъ не 
принялъ совета Бусинова, а въ переговорахъ съ Башмаковымъ 
и Зыковымъ подавалъ наружно согласхе на ихъ человеколю- 
бивый планъ. Но, сверхъ всякаго чаяшя, вдругъ поступило 
въ таможню отъ того^же Бармина объявлеше, что онъ-де 
отпускаетъ несколько тысячъ пудовъ зв-Ьринаго сала на счетъ 
иностранныхъ купцовъ. 

Городское купечество ахнуло отъ такого неожиданнаго пас- 
сажа и не желая допустить Бармина собрать одному всю 
;жатву, стало действовать въ разсылную, кто какъ могъ, чтобъ 
переманить иностранныхъ купцовъ на свою сторону, и запо- 
лучить по 5 коп. съ пуда. Головцынъ вид^лъ эту погоню, и 
во все льготное время не противодействовалъ такимъ стран- 
ныМъ торгамъ; давая возможность при такой розни обделывать 
иностранцамъ успешно свои торговыя дела по- сальному от- 
пуску, дело въ томъ, что по лредложешю иностранныхъ 
1ьонторъ о доставке къ Архангельску зверинаго ♦ продукта, 
наше купечество законтрактовало себя на такой подрядъ, и 
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получивъ деньги впередъ, действовало въ разсыпную, переби- 
вая одинъ у другаго закупку сала въ иоморскихъ деревняхъ» 
когда промышленники не приступали еще къ промысламъ, 
Этою междоусобицею въ поморье отлично воспользовались, и 
въ результат-Ь получилось то, что купленное у промышленни- 
ковъ высокою ц'Ьною сало, сдавалось иностранцамъ по кон- 
трактной ц^н-Ь, въ прямой себ* убытокъ ('^). 

Следовательно, * привиллепя, съ ея выгодами, принесла 
барыши чужимъ, а не своимъ. Такое ведете д'Ьла повело за . 
собою обширное банкротство между городскими купцами ^ 
которые, какъ д-Ьти, обрадовались было, дарованной привил- 
легш, и праздновали эту монаршую милость невиданнымъ еще 
въ Архангельске двухдневнымъ торжествомъ съ обедами, 
маскарадами и фейерверками. «Такъ кончился пиръ ихъ 
б*дою». Вообще подобныя прйвиллегш не пошли въ прокъ 
архангельскому купечеству, какъ доказалъ это и хл-Ьбинй: 
отпускъ, разр'Ьшенный, какъ мы видели, въ 1770 г. на 
10 л'Ьтъ. 

Въ 1771 г. архаягельсше и иногородные купцы подрядились 
доставить на иностранныя конторы 515610 четвертей хл-Ьба^ 
и получили впередъ деньги. Къ несчастхю поставщиковъ, слу- 
чилось весною на р.р. Луз*, Югъ, Сысол* и Двин* такое 
маловодье, что барки съ хл'Ьбомъ не могли придти къ Архан- 
гельску, и хл^бъ пришлось доставлять берегомъ отъ Устюга 
за дорогую плату; притомъ въ это же время два сильные пожара 
въ Устюг'Ь уничтожили часть заготовленнаго къ отпуску хл'Ьба 
на 191 т. рубл. Иностранцы, зафрахтовавъ корабли, тщетна 
жда.7ш выпо.1шен1я контрактовъ, и принужденные отослать 
корабли назадъ частш пустыми, а част1ю нагруженными за 
двойную ц^ну смолою, подали въ таможню на поставщиковъ 
искъ за понесенные убытки, въ количеств* 822694 р. Всеге 
въ этой операцш пострадало до 28 купцовъ, и изъ нихъ 
архангелъск1е: Никифоръ Зыковъ, Матвей Стукачевъ, АлексМ 
Св'Ьшниковъ,. Иванъ Саванчаевъ, Петръ, ВасилШ, Матвей и 



('2) Крестинит. Стр. 37— -40. Тоже повторилось и въ сл*дуюл;уго съ 1778' 
Ю-л-Ьтнгою-же привиллепю. 
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Андрей Латышевы и ПрокофШ Прутавтгаъ. По доведеши Голов- 
цынымъ Императриц'^ о тавомъ приключенш, состоялось раз- 
р^шеше на усиленный выпусвъ хл'Ёба за море изъ Архан- 
гельска въ сл-Ьдующемъ 1772 г., чтобы этимъ способомъ 
поправить Еупечесшя у города д'Ьла, при чемъ отечески было 
замечено указомъ, «чтобы наши купцы на будущее время 
поступали осторожнее въ контрактахъ» (*'). 

Многнмъ изъ купечества такое снисхождеше принесло свою 
пользу, но не спасло иныхъ отъ полнаго раззорен1я. Въ пос- 
ледней ватегорш находился 11рокоф1й Пругавинъ, ^им^вплй 
въ Маймаксе корабельную о двухъ элингахъ верфь, учреж- 
денную имъ въ 1772 г., на. которой съ подряда строились 
казенные фрегаты и гукоры, и гд* имелась пильная мельница. 
Къ 1776 г. коммерческ1я д-Ьда Пругавина пришли въ такое 
разстройство, что магистратъ призналъ его несостоятельнымъ; 
одновременно съ нимъ обанкрутился купецъ Фюрстъ, обладав- 
Ш1Й въ Архангельск* великолепнымъ домомъ, стоившимъ по 
тому времени 6 тыс. руб. Сумма-же взыскашй съ Фюрста 
простиралась до 200 тыс. руб. Надо заметить, что торговня 
неудачи и роскошный образъ жизни некоторыхъ изъ м-Ьст- 
ныхъ купцовъ, съ ихъ «концертами,, балами и клопсами», 
пошатнули даже д^ла и такихъ коммерчесвихъ тузовъ, какими 
были напр. Баженины, между которыми Степанъ Никифо^ 
ровичъ въ особенности любилъ светло пожить. Въ томъ-же 
1776 г. и Баженинымъ грозило банкротство, еслибы ихъ не 
выручилъ изъ б-Ьды благородный поступокъ главнаго коман- 
дира Архангельскаго военнаго порта, Л. К.. Вакселя, внесшаго 
свои деньги по ихъ векселямъ, скупленнымъ въ одни руки 
однимъ изъ купцовъ, пожелавшимъ на раззореши этой слав- 
ной фамилш основать собственное благополуч1е. По сему по- 
воду, въ письме къ президенту адмиралтействъ-коллегш графу 
И. Г. Чернышеву, Ваксель, оправдываясь отъ грязнаго навета, 
взведеннаго Прутавинымъ, что будто-бы онъ владеетъ ныне 
баженинскою верфью, писалъ: «я самъ, занявъ деньги, далъ 
имъ на сей случай, а чтобъ въ получен1и денегъ я уверенъ 



(*3) д-Ьла Коммвс1и о Коммерщи, д>& описи 57, ^ 874, связ. 48. 
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былъ, то и принялъ верфь въ закдадъ, и поставилъ ихъ на 
прежнюю ст^рпень, и строение они производятъ и контрактуются, 
а не я. Мн'Ь-же и малоприбыльно верфь им^ть, неим^я при- 
виллепи суда строить, потому что Конторск1й Ваксель аре- 
стуетъ построен1е Ваксельскбе... Зд'Ьсь вс* купцы одинъ дру- 
гово подрываютъ* — заключила Ваксель свое письмо (^^). 

И такъ, вотъ какого рода посл'Ьдствхя повлекли за собою 
привиллепи, дарованныя м'Ьстному купечеству для улучшен1я 
внешней торговли. Что эта торговля увеличилась — мы вид'Ьли 
изъ приведенныхъ выше фактовъ, но не можемъ. сказать, что- 
бы улучшеше, особливо въ начале царствовашя Великой 
Государыни, распространилось равном'Ьрно на все торгующее 
у Архангельска русское купечество. Большую долю барышей 
пришлось уступить иностранцамъ. 

Изъ числа другихъ м'Ьстныхъ событхй, происшедшихъ при 
при губернаторе Головцын* и относящихся до нашего пред- 
мета, заслуживаютъ внимаше: 1) Возникновеше на посади 
въ 1767 г. «гражданской коммисш* по почину Магистрата, 
изъ его членовъ, для улучшешя лавочнаго торга, — коммисш, 
которая усп'Ьпшо наблюдала за правильностью городской тор- 
говли, вместо городовыхъ старостъ, посредствомъ недопущешя 
иногородныхъ продавать на посад'Ь товары въ розницу, но 
которая просуществовала не бол-Ье 14 м^сяцевъ и прекрати- 
лась, сама собою, потому что ея д'Ьйствхя были видимо не 
желательными Головцыну, и шли въ разр^зъ съ его уб^жде 
Н1ЯМИ о свобод'Ь торговли. 2) Состоявшееся въ 1771 г. осво- 
бождеше посад1а отъ службы по питейному сбору, замененной 
введеюемъ виттаго откупа^ который оказалъ посад скимъ истин- 
ное благод^янхе, освободивъ ихъ отъ крупныхъ денежныхъ 
взысканШ за усышки и утечки, и отъ развращешя добрыхъ 
нравовъ, неизбежно сопрягавшагося съ этого рода службою, 
требовавшею притомъ въ последнее время ежегодно до 60 чел. 
3) Разд-блеше посада въ 1775 г. яа. купечество и мтцанство ^ 
точнее определявшее юридическхя права т^хъ и другихъ. 
Такое разд'Ьлеше вызывалось настоятельною потребностью раз 



( ^^) Описаше д-Ьлъ глав. мор. архива. Томъ Т. Д-Ьла графа Чернышева, стр. 585. 
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граничить права посадскихъ, зайимавшихся торговлею, и носив- 
шихъ до этого времени общее назваше купцов8^ на соотв^т- 
ствующ1я Еатегорш, согласно имущественному цензу, ' чтобы 
каждый могъ действовать безъ пом-Ьшательства другому въ 
круг* своей тор1ГОвли. Такого разд^летя требовали и прямые 
интересы коммерщи, потому что купецъ, им-ЬющШ валовой торгъ 
съ иностранными государствами, нич^мъ не отличался отъ 
простаго лавочника, и какъ тотъ, такъ и этотъ почитались 
въ казенныхъ приеутственныхъ м^стахъ одинаково за мужиков^у 
а чрезъ то, естественно, страдала амбиц1я негощанта. Законо- 
положеше 1775 г., им4я въ виду различ1е деятельности т^хъ 
и другихъ, при разд'Ьленш купечества на 3 гильдш, постано- 
вило брать съ купцовъ, въ отличхе отъ мещанства, вместо 
подушной подати, ежегодно по 1^/^ съ объяктеннаго по сов'Ь- 
стя капитала (*^). 

При разд'Ьленш городскаго общества на купечество и мещан- 
ство оказалось, что общее число посадскихъ въ Архангельск* 
въ 1775 г., противъ ревизш 1763 г. возросло до 1033 душъ, 
и нзъ этого числа купеческихъ семействъ всЬхъ трехъ гиль- 
дШ составилось 108, а м-Ьщанскихъ 304 — всего 412 семействъ, 
изъ которнхъ оптовыми торгами занималось 42, и розничною 
или лавочною продажею 118 семействъ^ Бром** этого, рыбни- 
ковъ было 21, пивоваровъ 6, прикащиковъ и сид'Ьльцевъ 
17— всего 204. Ремесленниковъ, промышленниковъ и черно- 
рабочихъ 168. Купечески капиталъ на 1775 г. составлялъ 
116,290 р. Для заграничнаго торга местное купечество им%ло 
собственныхъ 4 корабля, а для б^ломорскаго каботажа 58 
ластовыхъ судовъ (^*). 

Такимъ образомъ, сравнительно съ 1764 г., зам-Ьчается 
значительное улучшен1е въ торгово-промышленномъ отношенш. 
Подобное улучшеше свидетельствовало о вниманш къ поло- 
жешю городскаго населен1я, которое съ сего времени стало 
бол'Ье и бол'Ье чувствовать подъ собою юридическую почву. 
Внутренняя жизнь города тоже почувствовала перемену* а съ 
нею стала увеличиваться и городская обстройка, хотя вн4ш- 



(»5) п. с. 3. ]^ 14 275, путать 47. 
(*б) Арх. Губ. В. 1885 г., № 36. 
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шй видъ Архангельска все еще йредставлялъ прежнее безо- 
браз1е и лабиринтъ. 

Из'Ь магистратсЕаго описашя города 1779 г. видимъ, что 
число жителей обоего пола было въ немъ и въ Соломбал^ 
10823 ч.; число домовъ 1857, находившихся въ нижеслЬдую- 
щихъ дерковныхъ приходахъ: въ Соборномъ Троицкомъ 165 
домовъ; въ Рождественскомъ 305; въ Архангело-Михаилов- 
скомъ 175; въ Воскресенскомъ 63; въ Благов'Ьщенскомъ 100; 
въ Успенскомъ Боровскомъ 106; въ Госпитальномъ Зосимо- 
Савват1евсЕ0Мъ 44; въ Кузнечевскомъ Троицкомъ 182; въ 
Соломбальскомъ Никодьскомъ 717. 

Улицы, какъ и прежде, делились по обывателямъ на стрть- 
лег/,тя^ тсадскгя и игьмецкгя. Единственная площадь у Собора 
до 1778 г. не была свободною отъ строешя и на ней име- 
лись: гарнизонная школа, артиллерШсшя кузницы, сараи, 
мастерск1я и инженерный дворъ; даже пороховой погребъ 
находился по близости у этой площади, между Гостиными 
дворами и Губернаторскимъ домомъ. Но съ 1778 г. площадь 
была уже очищена, и бывппе на ней строешя перенесены въ 
Кузнечиху; пороховой-же погребъ — за Еузнечиху, гд4 и нын-Ь. 
Мостовая города была по прежнему бревенчатая, и на набе- 
режной проходы и проезды были настолько узкими, что по 
свидетельству местной полищймейстерской конторы «по мое- 
тамъ не только что про-Ьздъ им^ть можно, но и п^ппе съ 
нуж;дою ходятъ» ("), Осв-Ьщетя городскихъ улицъ по вече- 
рамъ и ночамъ ве полагалось, и его не было до первыхъ 
годоръ текущаго столётш. Впрочемъ, вопросъ объ осв-Ьщенхи 
улицъ нельзя сказать, чтобы не подымался за это время. 
М'Ьстный прокуроръ Нарышкинъ въ 1767 г. обратился было 
въ губернскую канцелярш съ просьбою о соглашенш архан- 
гельскихъ гражданъ осв-Ьщать, хотя-бы осенью, улицы фоне- 
рями, а то «ночи-де столь темны бываютъ, что совсЬмъ чело- 
в'Ьку человека видеть не можно, и не р4дко-де случаются 
по ночамъ не только воровства, но и смертоубШства, а въ 
недавнихъ-де годахъ въ такое осеннее время было и важига- 



(") Д'1ла Коммерцъ - Коллегш 1766 г. № описи 1518, эксп. 4, ->& 1518, 
связ. 42. 
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тельство* (*^). Но этотъ-то послЬдшй аргументъ и затормо- 
зилъ все д'Ьло. Магистратъ отклонилъ вопросъ объ осв'Ьщен1и 
улицъ именно этимъ аргументомъ, находя, что рогаточные 
караулы весьма достаточны, чтобы предупреждать злод^Ьйства, 
а отъ фонарей можетъ-де произойти и зажигательство. 

Православныхъ церквей въ город* было 10, изъ которыхъ 
каменныхъ 8 и деревянныхъ 2. Кром'Ь городскихъ церквей, 
еще имелись загородный, кладбищенск1я: Преображенская ^ 
деревянная,, за Архаш^льскимъ монастыремъ, построенная въ 
1775 г. ла средства м-Ьстнаго купца Юсова; зд^сь погребаются 
усопш1е Соборнаго, Воскресенскаго, Архангело-Михайловскаго, 
Рождественскаго и Благов^щенскаго. Уашновенская — на Куз- 
нечевскомъ кдадбищ-Ь, деревянная-же, построена въ 1778 г., 
гд* погребаются усопшхе изъ Кузнечевскаго, Успенскаго и 
госпитальнаго приходовъ. Ияостранцамъ принадлежали: Лю- 
теранская (каменная) и Реформатская деревянная. Торговыхъ 
рядовъ имелось 7: х.тбньш^ рыбный^ мясной^ кожевеный^ же- 
лгьзный, москотильный и 1^ряничний]^ь нихъ лавокъ считалось: 
посадскихъ 138 и щрковныхъ ЙЙ, всего 227. Между этими 
рядами, скученными въ безнорядк-Ь на городскомъ берегу, 
вблизи губернаторскаго дома, стоявшаго на самомъ Пуръ-На- 
волокскомъ мысу, въ сос'Ьдств'Ь съ бойнями, имелись и де- 
ревянная торговая баня и мЬдныя кузницы, обращенныя какъ 
разъ къ городскимъ домамъ. Госпитальныхъ строен1й было въ 
город* два, изъ нихъ гарнизонная госпиталь находилась въ 
самой верхней части города, вблизи монастыря; морская на 
городскомъ берегу ближе къ Кузнечих'Ь, въ т-Ьсномъ сосЬд- 
ств4 купеческихъ домовъ. Заводовъ въ город-Ь имелось: канд^т- 
ныхъ 7, кожевенныхъ 7, солодиленныхъ и йивоваренныхъ 
по 7. Къ числу заводскихъ провшсловъ причислялся судовой, 
мореходный промыселъ, производивш1йся на Шпицбергенъ и 
Новую* Землю, для моржовой добычи, частш при лапландс- 
кихъ берегахъ, для тресковаго рыболовства и част1Ю же для 
перевоза богомол ьцевъ въ Соловецкхй монастырь. Число такихъ 



(«8) Арх. губ. В-Ьд. 1874 г., .>& 9. 



— 234 — 

эюреходнйхъ судовъ считалось у архангельскаго купечества въ 
1779 г. — 104. Ко времени же ярмарки приходило ежегодно къ 
городу поморскихъ судовъ до 300. Конторъ иностранныхъ 
было 7. Со.1епро5шшленностью занимались три местные купца: 
два изъ нихъ им'Ьли варницы въ Ненокскомъ посад'Ь, трет1й 
въ Мезенскомъ у'Ьзд'Ь, при р. Кулой. Якорный заводъ м'Ьст- 
наго же купца Ивана Денисова, заведенный около 1760 г., 
имелся въ 30 верстахъ отъ Архангельска при р. . Ла'Ь, и 
д'Ьйствовалъ успЬшно. Торговымъ днемъ въ Архангельск* быль 
вторнит. Главные отъ-Ьзжхе торги направля.1ись въ Шацкую 
провинцш, откуда вывозилась пенька для канатныхъ заводовъ, 
и въ Сибирь на Ирбйтскую ярмарку, для пром'Ьна заморскихъ 
товаровъ на деньги и на сибирскхе пушные. Въ столицы же 
'Ьздили обыкновенно съ рыбою. 

Такое положеше занималъ Архангельскъ къ 1780 г* ('^). 

Частное судостроенге въ это время получило такой вн-Ьшшй 
толчекъ, что верфи, какъ грибы, стали учреждаться не только 
подл* Архангельска, на берегахъ Двины, но и на р. Пинег4, 
Еехт* и на другихъ притоАхъ. Къ сожал'Ьнш, такая судо- 
строительная лихорадка вызывалась не стремлешемъ купечества 
умножать свой скудный торговый флотъ, но, большею частш, 
расчетами иного рода, ничего общаго съ этимъ умножен1емъ 
неим*вшими. Д'Ьло въ томъ, что съ одной стороны усилилась 
постройка военныхъ судовъ въ Архангельскомъ адмиралтейств*, 
вызвавшая особую деятельность на частныхъ верфяхъ, гд-Ь съ 
подряда строились не только мелк1я портовыя суда, но и ко- 
рабли и фрегаты; съ другой — дешевизна и прочность постройки 
Баженинскихъ и Крьыддевйхъ судовъ послужила соблазновсъ 
для иностранцевъ, пожелавшихъ им-бть въ составЬ своего 
торговаго флота суда русской постройки; въ совокупности этихъ 



С®) Временникъ Москов. Общ. Исторш и древн. 1857 г. См. статью; «Магис- 
тратское описаше города Архангельскаго въ 1779 г.». Два сильные пожара, 
случивппеся въ Архангельск* въ 1779 г., изъ которыхъ первый начался съ гу- 
бернаторскаго дома, не только истребили ъсЬ старинные ряды лавокъ, безобра- 
зившихъ городскую набережную, но истребили и драгоценный для исторш города 
и всего н^стнаго края архивъ. губернской канцелярш, гд*]^ хранились между позд- 
нМшими д'Ёлами и д^ла прежняго воеводскаго правлетя. 
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обстоятельствъ и сл-Ьдуеть искать разгадку усилившагося въ 
кра* судостроенхя. Возъмомъ на выдержку 1782 г. На Вав- 
чужской верфи Ивана Баженина строилось одновременно 6 
судовъ, предназначенные въ продажу англ1йскимъ купцамъ 
Эгерсъ и К^ 

На верфи купца АлексЬя Свешникова (бывшей Гомовской) 
3 судна для конторы Артура Ке.1ли и К^ 

На верфи купца Семена Крылова — 3 судна, строивш1яся 
аш:'личаниномъ. 

На верфи купца Алексея Голубина въ МаймаксЬ, въ 5 
верст, отъ города, 3 судна, для купца Фанбрина. На верфи 
того же Голубина, на р. Еехт* — 2 судна. 

На Заостровской верфи купца Дубленнаго (Наледина) въ 5 
верст, отъ города-г-2 судна, и на его же верфи на р. Пинег^ 
въ 280 вер. отъ города — 3 судна. 

Итого, въодномъ 1782 г. строилось 22 судна, иизъэтого 
числа 12 на продажу (^^). 

Лучшимъ корабельнымъ мастеромъ почитался крестьянинъ 
Степанъ Кочнев&, работа котораго по собственнымъ чертежамъ 
была на столько хороша, что морское ведомство въ 1785 г. 
предлагало Кочневу поступить на коронную службу, отъ ко- 
торой однако нашъ сарваеръ-самоучка уклонился подъ пред- 
логомъ, что своимъ-де состояшемъ всегда бываю доволенъ. И 
действительно, не было въ то время въ кра* лучшаго кора- 
бельнаго мастера, какимъ былъ Кочневъ, Степанъ Тимоф'Ьевичъ, 
холмогорски уроженецъ, родившШся въ 1739 г., и пользо- 
вавшШся расположенхемъ знаменитаго своего земляка М. В. 
Ломоносова. Кочневъ им^Ьлъ отъ трехъ иностранныхъ въ Ар- 
хангельск'Ь конторъ, за подписью купцовъ Фанбрина, Келли и 
Эгерса, аттестаты съ засвид4тельствован1емъ публичнаго но- 
тархуса о томъ* что съ 1781 — 1784 г. на верфяхъ купца Ба- 
женина въ Вавчуг^ и купца Наледина на р. Пинег'Ь, имъ — 
Кочневымъ, для сихъ конторъ было построено 12 судовъ ан- 
ГЛ1ЙСК0Й конструкцш, отъ 200 — 400 ластовъ, которыя суда по 
прибытш въ Англш, оказались во всЬхъ отношешяхъ по- 
хвальными. За свое мастерство Кочневъ получалъ съ каждаго 

(2 0) Описаше д*лъ гдавн. морск. арх. Т. V. Д'Ьла графа Чернышева, стр. 725. 
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построеннаго имъ судна по 400 руб. (^^). Умеръ въ 1828 !•• 
Настоящая фамил1я его была Негодяевъ, а Кочневъ улич- 
ное прозвище (^')• 

При таЕОй усиленной судостроительной деятельности и при 
такомъ искусномъ мастер'Ь, как1я же собственно причины 
мЬшали умножать нашъ торговый флотъ, чтобы производить на 
немъ непосредственную ломмерц1Ю съ чужими государствами* 
Главныя причины, препятствовавш1я купечеству им'Ьть силь- 
ную вн'Ьшнюю коммерцш на собственныхъ корабляхъ, были 
двоякаго рода: къ первому принадлежали — незнаше нашв'АЬ 
купечествомъ коммерческаго искусства и скудность капиталовъ, 
ко второму — незнаше мореходныхъ обстоятельс'гвъ и отсутств1е 
искусныхъ шхиперовъ иштурмановъ. Истина старая, что если 
знаше не предшествуетъ какому либо Д'Ьлу,. то не видитъ и благо- 
пол у чнаго конца. Купечество наше въ предметахъ первоначаль- 
наго своего обучешя, за весьма ничтожнымъ исключешемъ, 
было совершенно нев-Ьжественно. Едва знавшее грамоту, 
ум-Ьвшее только считать на счетахъ, оно обладало смутнымъ 
понятхемъ объ иностранныхъ монетахъ, м^рахъ и вЬсахъ, и 
чуждое географическихъ знатй, платило иногда въ простот-Ь 

(2<) Тамъ же, стр. 744. 

(22) Арх. губ. В. 1868 г., .N2 86. Не мен-Ье лестною д)екомендащею Кочневу 
служить нижесл'Ьдующш отзывъ Москов. В^дом. 1787 г., въ № 54: «на нахо- 
дящейся при город'Ь Архангельскомъ верфи корабельной купца Свешникова весьма 
удачно спущены на воду 1^ 1юня, въ присутствш множества зрителей, два мо- 
реходные судна «Архангельскъ», и «С-Ьверная Двина», вновь построенные насче! ь 
Архангелогородскаго купца Брехова, которые на штапелгь совсгьмб уже были 
оснащеныу и по спуск* на воду препровождены къ пристани ддл нагрузки товаров I . 

Убеждаясь паче пользою сего удачнаго опыта, нежели величавымъ видолкъ 
спуска судовъ, на суш-Ь совсЬмъ оснащенныхъ, украшенныхъ флагами и предса- 
вляющихъ зр-Ьдище весьма поразительное, спускаясь съэлинговъ сове -Ьмъ ютовыми 
къ плавашю, должно отдать справедливость искуству мастера мореходныхъ лас. 
товыхъ судовъ государственной Ровдогорской волости поселянину Степану Коч- 
неву, строившему сш суда, который въ последнюю между морскихъ держ.'^въ 
войну прочною съ особливымъ искусствомъ постройкою многихъ судовъ насчетъ 
иностранныхъ, снискалъ въ чужихъ краяхъ ласкательное весьма дов*р1е, такъ 
что давая коммисш о постройке судовъ на здЬшнихъ верфяхъ, всегда включаютъ 
иностранные купцы въ своихъ по сему предмету предписатяхъ зд'Ьшнимъ нхъ 
корреспондентамъ, чтобъ корабль строенъ былъ мастеромг; Кочневмми^ какъ рав- 
номерно и за построенные Кочневымъ безъ коммисш на продажу охотно даютъ 
лишнюю плату». (Императ. Публичная библютека). 
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души одинаковый фрахтъ, кавъ отъ Лондона въ КадиЕСъ^ тавъ 
и отъ Амстердама до Лондона (^^). Съ такими данными, безъ 
знан1я къ тому же иностранныхъ языковъ икупеческихъ правъ, 
какъ россШскаго, такъ и другихъ государствъ, наши коммер- 
санты вели внешнюю торговлю совершенно ош;упью, дов'бряясь 
Еоммис1онерамъ и приказнымь людямъ, и поневол'Ё старались 
бол^е ограничиваться торговыми сношетями съ излюблен- 
нымъ Амстердамомъ или съ Гамбургомъ, съ которыми им^лч 
охотно д-Ьла и отцы ихъ, нежели съ Францгею и съ другими 
западными государствами. Да д построивъ свои корабли, они 
не им-бли возможности . отправить ихъ въ море безъ того, 
чтобы предварительно не выписать изъ Голландш шхиперовъ и 
штурмановъ, а какъ искусные шхипера всегда были на не- 
речетъ, то и высылались чаще таше, которые изъ 'худшихъ 
сходили за лучшихъ, и поэтому съ такими горе-шхиперами и 
штурманами наши корабли нер'Ьдко терпели крушешя въ виду 
береговъ, едва выйдя изъ р-Ьчнаго фарватера зй баръ. Русск1е 
кормщики нанимаемы были только до Норвежскихъ береговъ, 
не дал-Ье Бергена. Безъ сомн-Ьтя, торговая политика ино- 
странцевъ стремилась къ тому, чтобы обезславить русское мо- 
реплаваше, и отбить у него охоту къ непосредственной морской 
торговле, чему очевиднымъ подтверждетемъ служила нерав- 
ном-Ьрность страховой премш, бравшейся съ судввъ русской 
постройки, и съ судовъ иностранныхъ. Съ русскихъ брали не 
мен4е какъ по 167о? а съ иностранныхъ только по 107о7 когда 
сами же иностранцы охотно покупали наши суда, и одобряли * 
ихъ морск1я качества и прочность постройки. Ташя причины, 
сдуживш1я ко вреду нашей внешней коммерцш, были прек- 
расно сознаваемы не только Коммис1ею о Коммерцш, но и 
лучшими изъ архангелогородскихъ купцовъ, которые еще въ 
1764 г. ходатайствовали объ учреждеши въ Архангел ьск* гра^ль 
данской гимназги и Государстветшго банка. 

Свое ходатайство о гимназш мотивировали въ такихъ вы- 
ражешяхъ: «нужда коммерцш требуетъ необходимо просв-Ьщен- 
ныхъ, хотя по нескольку, негощантовъ. А когда проев Ьщеше 
разумовъ происходить отъ учетй, то мы за надежное средство 

23) Д-Ьда Кошшсш о Коммерщи. Къ № 445, связ. 47. 
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признаемъ за*веден1е здЬсь въ город* Архангельскомъ гимназш 
для всЬхъ купеческихъ д'Ьтей Архангелогоро декой губернш. 

А какъ оная гимназхя для обучешя приготовляющихся къ 
купеческой профессш дЬтей быть должна, то и вс* въ ней 
трактуемыя науки къ то>1у же нам^решю необходимы» (^^). 

Съ своей .стороны, Коммис1я о Коммерщи, изыскивая на- 
дежныя* средства къ поправлешю нашей вн'Ьшней торговли, 
признавала необходимымъ: 1) поощрять россШское судострое- 
Н1е, 2) предлагать удобные способы для заведешя купеческаго 
флота, 3) ободрять русскихъ купцовъ всякими преимущест- 
вами, чтобы они 1яепрем'Ьнно старались вывозить изъ Россш 
товары на своихъ корабляхъ, и 4) посылать способныхъ 
молодыхъ людей изъ купеческаго зван1Я въ чужхе края на 
7 л'Ьтъ, особливо въ Англ1Ю, Голландш, Францш, Итал1Ю и 
Гермашю, для изученхя. иностранной коммерцш съ т4мъ, 
чтобы способн'Ьйш1е изъ нихъ могли быть со временемъ фак- 
торами россшскаго купечества при заграничныхъ сноше- 

шяхъ (^^), 

Вообще, вопросомъ о развитш торговаго флота, въ царст- 
вован1е Великой Государыни занимались не только члены 
Коммис1и о Коммерцш, но и лица непричастные къ этой ком- 
МИС1И, какъ Щербатовъ, Воронцовъ, ВяземскШ и др. Этимъ- 
же вопросомъ занята была въ 1769 г. и Адмиралтействъ- 
Коллег1я признавшая за полезное, для снабжетя шхиперами 
и штурманами купеческихъ кораблей, учредить въ С.-Петер- 
•бург^Ь, Архангельск'Ь, Астрахани и Иркутск'6 навтацкгя 
школы^ для д^тей купеческаго и крестьянскаго сословШ, и 
ввести въ этихъ школахъ обученхе голландскому и англ1й- 
скому языкамъ. Обучившихся теорш мореплавашя, признано 
принимать на военныя суда для морской практики и для про- 
хожден1я штурманской обязанности, а по экзамене выдавать 
аттестаты, съ которыми обученные штурмана могли бы посту- 
пать на купеческ1я суда съ званхемъ шхипера или штур- 
мана С^). 

(24) Тамъ-же. 

(25) Д-Ьла Коммисш ]^, Коммерцш, № описи 11, №'860, связ. 48. 

(26) О, О, Веселаю, Матер1алы для исторш русскаго флота. Т. XI, стр. 459. 
Тутъ же им-Ьется постановлеше Адмиралт.-Коллегш и о россШсккхъ матросахъ. 



I 



— 239 — 
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И такъ, вотъ когда еще мы встречаемся съ вопросомъ о 
наБигац1онныхъ школахъ! 

Не знаемъ только, существовала ли въ Архангельске такая 
навигацкая школа, и каше были отъ нея плоды, — по архив- 
ньшъ справкамъ мы нигд* съ нею не встречались. 

Но какъ бы то ни было, а наша коммерц1я, поощряемая 
на каждомъ шагу особымъ правительственнымъ внимашемъ, 
не могла стоять на однъмъ м^ст*,* и стала делать быстрые 
шаги по вс^мъ отраслямъ внутренняго производства^ чему 
много способствовалъ вновь изданный тарифъ 1782 г., внут- 
рентй смыслъ котораго вполн* отв^чалъ началамъ свободной 
торговли. При его составлеши воля Императрицы клонилась 
къ тому, чтобы ро(;с1йск1е товары и продукты бол^е прежняго 
были поощрены къ зазяорскому отпуску умеренною пошлиною; 
чтобы тою же ум-бренностш облегчены были и .т* изъ при- 
возпыхъ товаровъ, которые пока еще необходимы для россШ- 
скихъ подданныхъ, и чтобы, наконецъ, внутренняя торговля 
ни въ чемъ не им^ла стеснешя при переездахъ купечества 
съ товарами. До какой степени Императрица принимала 
близко къ сердцу интересы россШской торговли, прекрасного 
иллюстращею служитъ ея резолюпдя, написанная въ 1770 г. 
на одномъ изъ докладовъ Коммисш о Коммерцш, по поводу 
отсутств1Я въ Россш купеческаго кредита, скораго правосудхя 
и бапкротскаго устава: ^что же вы дгьлали в5 Коммисш о 
Коммерти^ если о поправленги торювли не помышляли^ а онф 
учрелсдепа вд 1763 году^ итого понынть семь лгьтт — время^ в^ 
которое и 1овд вновь домомб завелся» ('^). 

Число приходившихъ къ Архангельску иностранныхъ кораб- 
лей возросло, противъ прежняго, до 206 (въ 1772 г.). При- 
возъ товаровъ среднимъ числомъ простирался на сумму отъ 
300 т. до 500 т. руб., тогда какъ отпускъ — до 2 м. руб. 
Для лучшей наглядности, какое значеше получилъ Архан- 
гелъсшй портъ за Екатерининское время, по отношешю къ 
другимъ нашимъ портамъ, пом^щаемъ сравнительныя данныя 
привоза, отпуска товаровъ и суммы таможенныхъ пошлинъ, 

(ат) Арх. Д-та Там. Сбор. Копш съ Именныхъ повел4шй, съ 1763—1797 г., 
стр* 441. 
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съ 1773 — 1787 г.г. главныхъ въ то время нашихъ портовъ: 
Петербургскаго, Рижскаго и Архангельскаго, тогда * какъ 



Годы. 



с. -Петербург- 
ски 



РижскШ 



Архангельсий 



1773 



1774 



1775 



1776 



1777 



1778 



1779 



1780 



1781 



1784 



1785 



1786 



1787 



11ривозъ товаровъ 
Внвозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Привозъ . . . 
Вывозъ . . , 
Пошлинный сборъ 

привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

привозъ , . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Пртвозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

привозъ' . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 

Привозъ . . . 
Вывозъ . . . 
Пошлинный сборъ 



рубли 
8,548,035 
8,867,608 
2,077,004 

8,829,591 
9,086,215 
2,056,161 

6,892,833 
8,299,585 
1,699,212 

7,006,730 
8,966,157 
1,686,421 

7,626,220 

11,116,938 

1,768,449 

6,592,144 

10,210,488 

1,729,051 

8,651,601 

11,175,049 

2,162,872 

8,656,379 

10,941,129 

2,434,204 

9,582,353 

12,954,440 

2,541,833 

12,172,345 

12,941,513 

3,157,215 

10,064,695 

13,497,645 

3,147,213 

11,775,577 

13,360,011 

3,343,984 

15,564,553 

16,086,799 

3,984,250 



рубли 
1,761,570 
3,738,806 

620,155 

1,482,802 

4,896,615 

537,257 

1,950,803 

4,619,798 

590,629 

1,684,749 
3,643,328 
• 435,008 

2.915,954 

4,433,543 

490,979 

3,166,790 

4,515,435 

505,033. 

2,848,070 

4,647,957 

495,922 

2,251,085 

3,861,869 

.615,082 

1,970,212 

3/696,780 

527,899 

1,476,394 

6,560,776 

997,743 

1,623,993 

5,407,253 

933,451 

1,491,167 

4,484,726 

705,675 

1,489,663 

4,333,556 

680,059 



рубли 
374,506 
2,058,536 
224,198 

335,132 

1,453,660 

146,360 

281,748- 
1,367,926 
145,064 

317,896 

1,416,288 

147,555' 

292,070 

1,г26 1,327 

124,007 

341,255 

1,582,058 

140,585 

282,844 

1,129,445 

128,731 

295,755 

1,474,592 

169,805 

332,541 

1,313,855 

229,302 

437,311 

1,469,408 

189,435 

400,548 

1,553,999 

208,486 

5^9,66^ 

1,661,833 
245,047 

428,608 

1,671,020 

233,765 
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прач1е того времени порты НарвсЕхй, РевельскШ'и Астрахан- 
<;к1й, по крайней ограниченности свбихъ торговыхъ оборотовъ, 
и въ сравнеше идти не могутъ (^*). 

Самый Архангельскъ, относительно прироста населешя,. 
внутренняго благоустройства и умножетя торгово-промышлен- 
ныхъ заведенЦ!, шелъ быстро по пути развит1Я, благодаря 
законоположетямъ, клонившимся къ лучшему административ- 
ному устройству (внутренняго) городоваго управлешя, и къ 
огражденш личныхъ правъ городскихъ сословШ. Духъ этйхъ 
законоположешй явно свид^тельствовалъ о стремлетяхъ Ве* 
лиЕой Екатерины достойно завершить преобразовашя, прер- 
ванныя смертью Петра Великаго. 

Въ такомъ направленш былъ изданъ указъ 1775 г., отно- 
СИВШ1ЙСЯ до управлешя губерн1ями, и въ частности — до уст- 
ройства городскихъ судебныхъ учреждешй. По смыслу сего 
указа, отправлеше правосудхя въ городахъ и посадахъ сосре- 
доточивалось въ Городовыхъ Магистратахъ и Ратушахъ, съ 
состоящими при нихъ Городовыми Сиротскими Судами^ въ 
Губернскихд Магистратах^ и въ Словесных^ Судахд. Этимъ 
законоположешемъ въ достаточной степени ограждались права 
гражданъ въ д-Ьлахъ уголовныхъ, тяжебныхъ, насл-Ьдствен- 
ныхъ, опекунскихъ и др. (^"). Но еще бол-Ье важнымъ зако- 
пополояшшемъ по внутреннему устройству городовъ была 
Жалованная Грамотна 1785 г. апр'Ьля 21 д. «а права и вы- 
годы городами Россгиской йлембрш,-^грамота, служащая и по- 
нын'Ь краеугольнымъ камнемъ город скаго самоуправлешя. Въ 
ней, въ первый разъ, является новое городское учреждеше — 
Городская Общая ^ума^ независимо Магистратовъ. Въ гра- 
мот-Ь весьма точно были разграничены городскхе обыватели 
на именитыхд граждане ^ на вписавшихся вд гилгдгю^ на впи- 
савшихся вд цехд^ на иногородных^ и иностранных^ юст^и^ и 
на посадских&у кормящихся промысломъ, рукод'Ьлгемъ или 
работою. Въ ней предоставлялись права, какъ городскому 
обществу, такъ и отдельно каждому лицу, по различш со- 



(28) Тамъ-же. Балансовыя ведомости. Данныхъ за 1782 и 1783 г. н^тъ, 

(29) П. С. 3. № 14,392. 
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СЛ0В1Й, относительно, пользовашй: недвижимою городскою соб- 
ственностью, производства городской промышленностц, город-- 
скими доходами, и по учреждешю общественныхъ заведенШ 
.и общественныхъ собрашй (^^). Вс^ подобные права клони- 
лись къ тому, чтобы предоставить городамъ так1я действи- 
тельно выгоды и преимущества, какихъ до сего времени онк 
никогда не им-Ьли. До времени преобразовашя грродовъ, была^ 
сделана въ 1780 г. попытка изменить самое административ- 
ное положеше Архангельска, присоединешемъ его, за силою- 
указа 1775 г. объ управленш губершй, къ Вологодскому на- 
местничеству, съ переименовашемъ изъ губернскаго въ об- 
ластной городъ, — попытка противоестественная, и потому 
спустя 4 года оставленная за непрактичностью, и Нам^стши- 
ческое правлеше было учреждено въ Архангельске, съ под- 
чинен1емъ однако сего последняго главному заведыванш> 
Вологодскаго и Ярославскаго Генералъ-Губернатора А.- П* 
Мельгунова. 

Чтобы судить объ успешномъразвитш за это время Архан-г 
гельска, приведемъ статистическхя данныя. 

Въ полицейскомъ отношенш, городъ, какъ и ран^е, разде- 
лялся на деть части, изъ которыхъ Верхняяу какъ по чирлу 
строешй казенныхъ и частныхъ, такъ и по числу жителем, 
всегда почиталась главною. Въ ней же имелись въ 1785 г* 
и следующ1я присутственныя места: 

1) Наместническое правлеше. 

2) Палата Уголовнаго Суда. 

3) Палата Гражданскаго Суда. 

4) Казенная Палата. 

5) Управа Благочишя. 

6) ВерхнШ Надворный Судъ въ двухъ департаментахъ*. 

7) Нижшй » » » » » 

8) Нижшй ЗемскШ Судъ. 

9) уездное Казначейство. 

10) Совестный Судъ. 

11) Городовой* Магистратъ. 



(30) Тамъ-же. 1785 г. № 16,187. 
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12) Сиротски Судъ. 

13) Губернски Магистрату въ двухъ департаментахъ. 

14) Верхняя Расправа » . » 

15) Нижняя Расправа. 

16) Привазъ Общественнаго Призр'Ьшя. 

17) Оберъ-Бомендантская Канцеляр1я. 

18) Портовая Таможня. 

н 19) Духовная Консисторхя. 

Обывательскихъ домовъ им'Ьлось 756, во второй Нижней 
части — 692^ и всего въ город* 1448 домовъ, при которыхъ 
насчитывалось: бань 552, конюшенъ 232, хл-Ьвовь 312, ам- 
^аровъ 468 и огородовъ 360. Баменныхъ домовъ тольео два: 
Епарх1альнаго Арххерея • (съ 1779 г.) и купца Крылова, а 
остальные всЬ деревянные. Жителей считалось 75?7, подраз- 
д&швшихся на нижесл']&дую11ця категорш: 

Духовныхъ обоего пола 271 

Гражданскихъ ' 632 

Военныхъ . . . • 2868 

Купечества . . . . ^ 765 

Мещанства 1582 

Крестьянъ . ,, . , 425 

Иностранцевъ 239 

Отставн. гарниз. чиновъ . 348 

» адмиралт. » 101 

Кр'Ьпостныхъ служителей 305 

На Соломбал-Ь въ семъ же году обывательскихъ домовъ 

^ыло 748, а постоянныхъ жителей обоего пола 1895 г. (''). 

Казенныхъ деревянныхъ зданШ имелось 7, принадлежав- 

шихъ м-Ьстной администрацш и учрежден1ямъ. Мельницъ 



(3*) ВсЬ эти и далыгЬйшхя статис!Гическ1я скЬд-Ьшя за известное время взяты 
нами изъ Арх. Г. Ё. 1850 г. № 34 и изъ Московс. архива М. И. Д., гд'Ь хра- 
нится рукопись. «Топографическое и историческое описанхе Арх. губерши за 
1786 г.», при бибяхотек* архива. С»Ьд'Ьн1я, сообщаемыя рукописью, не во всемъ 
ч;ходятся съ св-Ьд-Ьнхями Губ. В'Ьдом. Такъ наоф. число жителей въ Архангельск* 
въ 1786 г. по рукописи значится &343 (вероятно, съ Соломбалого), купечества 
обоего пола 565, м-Ьщанъ 2503, иностранцевъ 226. Тоже и относительно числа 
фабрикъ и завод овъ, противъ приводимыхъ Губ. В. Въ текст* о фабрикахъ и 
завод ахъ мы приводимъ св*д*шя по московской рукописи. 
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в'Ьтряныхъ въ город'Ь имелось дв'Ь: лесопильная адмиралтей- 
ская и мукомольная гарнизонная. Частныхъ 30. Лавокъ въ 
восьми рядахъ 254; ряды, были: мучной, рыбный, мясной у, 
кожевенный, желгьзный, москошильный, серебрянным и мгьдный. 
Кузницъ 17. Фабрикъ и заводовъ: Сахарный 1, Медоварен- 
ный 1, Водочный 1, Пивоваренннхъ 16, Солодовенныхъ 9,. 
Сушиленныхъ 8, Свечной 1, Пековаренныхъ 7, Кожевен- 
ныхъ б, Канатныхъ 10, Прядиленныхъ 14, Мыловаренныхъ 3, 
Салотопенныхъ 9, Коптиленныхъ 6, Кирпичныхъ 2, Л-Ьсо- 
пильныхъ 6, Якорныхъ 3, и Красильный 1. Корабельныхъ 
верфей въ город'Ь было 4, изъ нихъ одна — купца Лобанова^ 
виннаго въ город'Ь откупщика. Собственно торговлею изъ ку- 
печества занималось 381 ч., и изъ этого, числа лавочными 
торгами 1§4 ч., промыслами • 43 ч., и 8 рукод'Ьльями. Цехо- 
выхъ и ремесленниковъ считалось 194 ч., подразделявшихся 
на так1я категорш: серебренниковъ 11, каменьщиковъ 3,. 
кузнецовъ 11, портныхъ 22, башмачниковъ 35, м^дни- 
ковъ 14, рукавичниковъ 3, оконничниковъ 6, плотниковъ 19^^ 
хл'Ьбниковъ 3, часовщикъ 1, столяровъ 11, бочаровъ 11^ 
шапочниковъ 8, ровдужниковъ 6, костяниковъ 6, слесарь 1,.. 
зкорняковъ 5, красильщиковъ 7, печатальщиковъ набойки 3,. 
кожебенниковъ 5, переплетчикъ 1, малярный мастеръ 1, про- 
бирный мастеръ '1. Росс1йскихъ купцовъ, производившихъ 
гуртовой торгъ, считалось 37 семей, изъ которыхъ 7з отпу- 
скала товары на свой счетъ и на собственныхъ корабляхъ. 
Такихъ мореходныхъ кораблей им'Ьлось 15, а для кабо- 
тажа 84. Купеческихъ капиталовъ на 1785 г. было объяв- 
лено на 150 т. руб. Иностранныхъ конторъ въ городе 
было 5. 

За исключешемъ торгующихъ и ремесленниковъ, проч1е^ 
обыватели им'Ьли пропитанхе отъ работъ, производившихся на 
фабрйкахъ и заводахъ, отъ содержашя постоялыхъ дворовъ,^^ 
отъ извоза, отъ плавашя на догрузнйхъ судахъ и отъ бирже- 
выхъ работъ. Женскгй полъ занимался пряжею шерсти и 
льну, вязашемъ разныхъ сортовъ чулковъ, шитъемъ б'Ьлья,. 
ткашемъ холста и полотенъ и т. п: работами. 

Прошешемъ милостыни занималось въ город'Ь 227 ч. и^ 
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какъ характеристику времени, сл]&дуетъ заметить, что изъ 
сего числа взрослыхъ было только 7 мужчинъ, а женщи:въ 
211^ остальные малол'Ьтн1е. У 20 ч. нищихъ им'блись даже 
собственные домики. Богоугодныхъ заведен1й было три: 2 
богад'Ёльни, содержи^ыя на частныя средства благотворителей, 
и воспитатемный дот^ учрежденный въ 1777 г. 

Учебныя заведешя были: Епарх1альная семинархя и школы 
Гарнизонная и Лртиллер1йская. Частныхъ н'бмецкихъ школъ 
было 4, основанныя при церквахъ Евангелической и Рефор- 
матской. Въ Холмогорахъ съ 1781 г. имелась мореходная 
школа ^ въ которой, кром'Ь морскихъ наукъ, обучали языкамъ 
немецкому, англ1йскому и французскому •(^^). 

Вотъ въ какомъ состояти находился Архангельскъ подъ 
благод^тельнымъ вл1ян1емъ Екатерининскаго царствовашя! 

Даже во вн-Ьшнемъ вид* Архангельскъ почувствовалъ гро- 
мадную перем4ну. Въ 1784 г. былъ присланъ Высочайше- 
конфирмованный планъ. новому расположенш городскихъ 
строенШ, въ силу котораго скученность построекъ заменялась 
правильно распланированными улицами, проектированными 
какъ въ длину города, параллельно набережной, такъ и въ 
ширину, чрезь что избегалась опасность пожарныхъ случаевъ, 
опустошавшихъ прежшй Архангельскъ. Новый планъ близко 
соответствовалъ нын* существующему. Тогда же былъ произ- 
веденъ и обм-Ьръ стариннымъ Гостинымъ дворамъ, вс^мъ го- 
родскимъ церквамъ и единственной Соборной площади. Изм^- 
реше Гостиныхъ дворовъ дало сл^дующхе результаты: общая 
длина по набережной оказалась въ 19472 саж.; собственно 
РусскШ Гостиный дворъ занималъ подъ собою 557., с, средняя 
часть или Замокб 59 с. и Н^мецкШ Гостиный дворъ 80 саж. 
Ширина везд* была 90 с; высота ст^нъ 5 саж. 272 арш- 
Все строен1е къ сему времени уже носило на себЬ сл^ды 
ветхости и разрушен1я. Въ средней части имелись вс*Ь при- 
сутственныя м'Ьста и денежная кладовая, а во двор'Ь — дере- 
вянный острогъ съ кордегард1ей. Въ палатахъ Русскаго двора 
хранились только казенное вино и др. предметы, принадле- 



(52) Словарь Щекатова, т. VI. 



— 246 — • ^ 

жавш1е морскому и артиллерхйскому в-Ьдомствамь; въ Н'Ьмец- 
вомъ же двор*, какъ лучше сохранившемся, помещались 
портовая таможня, пакхаузы и кладовыя подъ купечесш то- 
вары, изъ Боторыхъ 40 палатъ были заняты иностранными 
купд;ами, и 44 — русскими; тутъ же находились караульная 
изба, штемпель-мейстерская светелка, биржа, ново-учрежден- 
ная Бстковая кошпора и шлюпочные сараи. . 

Новая обстройка города производилась, конечно, постепенно. 
Путешествовавши въ 1791 г, по сЬвернымъ губершямъ Россш 
. П, И. Челищевъ, нашелъ Архангельскъ изменившимся къ 
лучшему во всЬхъ отношешяхъ. При немъ общее число го- 
родскихъ жителей выло уже 13570 ч., сообразно чему изме- 
нились цифры и сословныхъ категорШ. Такъ, духовныхъ обоего 
пола оказалось 417, купе'^ества 951, мещанства 2611, ино- 
странцевъ 383 (Евангелическаго 269 и Реформатскаго 114). 
Относительно городской обстройки тоже большая перем-Ьна. 
Въ первой части города, во время Челищева, находились: 
гарнизонный батальонный дворъ, сухопутный Госпиталь, адми- 
ралтейская аптека, оберъ-комендантскШ домъ. Народное учи- 
лище^ гд* обучалось 335 мальчиковъ; вновь строился каменный 
домъ для присутственныхъ м^стъ; им'Ьлась каменная больница, 
построенная отъ Приказа Общественнаго ПризрЬшя, для ле- 
чешя безденежно больныхъ неимущихъ; стояли 2 старыя бо- 
гадельни, въ которыхъ находились 19 мужч. и 16 женщинъ. 
Строился отъ городскаго общества* каменный большой тттрз: 
(24 саж4 длины и 12 с. ширины); имЬлось старыхъ деревян- 
ныхъ 186 лавокъ, кром* мясныхъ съ находившимися при 
нихъ бойнями; вновь строились каменныя лавки; домовъ ку- 
п^ческих-Б и м'Ьщанскихъ старыхъ, деревянныхъ 1087, камен- 
ныхъ 7, деревянныхъ на каменномъ фундамент'Ь, по новому 
городскому плану — 42, да отъ приказа строилось на продажу 
4 деревянные дома на каменномъ же фундамент*. Во второй 
городской части имелись: комендантскхй домъ, гарнизонная 
школа, батальонный домъ съ госпиталью, генералъ-губерна- 
торскШ домъ, обывательскихъ 489 домовъ; новыхъ, по плану, 
деревянныхъ на каменномъ фундамент* 5 домовъ; строился 
малый деревянный театръ.отъ того же общества. 
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ДМствительныхъ иностранныхъ купцовъ было въ город']^ 36, 
а русскихъ, производившихг гуртовые торги — 39, Давочною 
торговлею занималось 204 семьи. Фабрикъ и заводовъ, по- 
строенныхъ отъ Приказа Общественнаго Призр^шя ' было: 
1) Дрядильнсм и гюлотштая фабрика^ предназначенная для 
обучешя д-Ьвицъ пряжи и тканью (^'); 2) Горгиечт^й заводь; 
3) Кирпичный заводъ и 4) дв'Ь пильныя мельницы, для город- 
скихъ нуждъ при постройкахъ по новому плану домовъ. 

Частныхъ фабрикъ и заводовъ: Прядильно-канатныхъ 70, 
Пековаренныхъ 30, Скипидарныхъ 15, Салотопенныхъ 50, 
Солодовенныхъ 12, Мы.10варенныхъ 4, Супшленныхъ 5, Боп- 
тильныхъ 8, Божевенныхъ 9, Бирпичныхъ 3, Пивоваренныхъ 
10, Водочный 1, Медоваренный 1 и Сахарная фабрика купца 
Мекера, находившаяся внизу по р. Кузнёчих*, на конц* 
города. На фабрику привозилось сахарнаго песку ежегодно 
до 300 бочекъ, и вываривалось сахару отъ 12 т. до 15 т. 
пудовъ, который продавался въ Архангельской, Пермской, 
Тобольской, Уфимской и Иркутской губершяхъ, и по всему 
за-Уралью. Ц4на сахара не превышала 46 коп. за фунтъ. 

Итого, всЬхъ частныхъ заводовъ и фабрикъ имелось въ 
1791 г. въ Архангельск* 219. Цеховыхъ и ремесленни- 
ковъ въ этомъ году было: серебренниковъ. 16, костяниковъ 

9, м^дниковъ 20, портныхъ 29, башмачниковъ 47, кузнецовъ 
19, слесарей 3, столяровъ 25, плотниковъ 19, оконничниковъ 

10, бочаровъ 5, ровдужниковъ 8, шапочниковъб, красильниковъ 
9, печатальщиковъ набойки 4, кожевниковъ 9, скорниковъ 5, 
рукавичниковъ 3, замшениковъ 2, каменьщиковъ 5, хл']&бнивов^ 



(53) По поводу учреждеюя этой фабрики, прекратившейся почти въ самом ъ 
начал*, Челищевъ зам-Ьчаотъ: «поелику съ самаго съ йачала зачали собирать 
свякую сеоло^а>, то матери добраго жит1я своихъ дочерей туда идти и недопустили, 
а особливо, когда они прим-Ьтили,, что за работу работницамъ ничего не платятъ 
и на всякое непотребство ихъ попущаютъ, да и услышали еще пустые слу1и, 
попущенные отъ н^которыхъ недоброжелательныхъ головъ, а можете быть и от^ 
Лпмцевд, что будто т4, которыхъ на фабрик* обучаютъ, уже совсЬмъ домой нё- 
отпустятся, то вселившШся въ матерей страхъ, вместо омерзешя, совершенно 
истребилъ охоту навсегда отдавать своихъ д-Ьтей въ С1е обучеше, и симъ пре- 
секлось полезное схе постановлеше». (Путешествхе по Северу Россш въ 1791 г. 
Стр. 90). 
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4, переплетчиковъ 3, часовщикъ 1. Женсшй трудъ состоялъ 
въ тканшзолотыхъ и серебренныхъ позументовъ, шелковыхъ 
женскихъ поясовъ, пряжи шерсти и льна, вязанъи шерстя- 
ныхъ, нитяныхъ и бумажныхъ чулковъ и колпаковъ, тканьи 
тонкихъ полотенъ (^*). 

Изъ всего вншесказаннаго усматриваемъ, что Архангельскъ^ 
какъ торгово-промышленный центръ сЬвернаго края, развилъ 
свою коммерческую деятельность къ концу XVIII в. до такой 
степени, что отт'Ьснилъ иностранное купечество на второй 
планъ и занялъ съ честш м^сто, подобающее россхйскому 
портовому городу. Иностранныхъ конторъ къ сему времени 
было въ городе только четыре: 1) Родгона Фаябрина сытвеНу 
купцовъ петербургскихъ, 2) датскихъ купцовъ подъ фирмою 
Беккерг^ Родде и Е^, Ь) Гессенъ-Ёасельскаго купца Конрада 
Дорбекера и 4) англ1йскаго купца Арщра Еейли. Торговые 
же домы архангельских^ купцовъ: Алексея Попова. съ сыномъ, 
Степана Дороф-Ьева, Козьмы и Афаласья Амосовыхъ, Матвея 
Стукачева, Кордеса и Кишуса, Ивана и- Якова Лыжиныхъ 
съ сыномъ, Гавршла Ласкина^ Ивана Шундера и Егора 
Латышева. Общ1й торговый ихъ оборотъ простирался на сумму 
отъ 330 т. до 350 т. руб. 

*Домы вологодских^ купцовъ: Григорхя Попова-ВеденскагОу 
Гавршла и Афанасъя Митрополовыхъ, Гавршла Митрополова« 
съ сыномъ, Егора Макарова, Петра Ягодникова сыновья, 
Ивана Рыбникова, Дмитр1я Сумкина, 1осифа Ханжина, Петра 
Свешникова, Ивана и Васил1Я Щапкиныхъ, АлексЬя Никифо- 
рова и Якова Сп^шилова. Обш,Ш торговый оборотъ прости- 
рался отъ 400 т. и до 800 т. руб. 

Кром* этихъ купцовъ, им-бли заграничный торгъ: Чухлом- 
скгй купецъ Мйхаилъ Юдинъ, оборотъ котораго былъ отъ 
200 т. до 250 т. р. Устюжсше — Левъ и Степанъ Захаровы, 
Григор1й Нелединъ и Иванъ Курочкинъ. Оборотъ простирался 
отъ 150 т. до 200 т. р. 

Вятсте — Афанас1й Машковцовъ, Николай и Василхй Кали- 
нины и Григорхй Колошинъ. Оборотъ ихъ отъ 40 т. до 90 т. р. 

(34) Уелищевб. Путешеств1е по С-Ьверу Россш въ 1791 г. Издаше Общества 
древней письменности. 1886 г. Стр. 79 — 98. 
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Сюбодскге — Илья Платуновъ, Лука и Ксенофонтъ Анфила- 
товы. Оборотъ отъ 35 т. до 130 т. р. 
. Берхо-Важесте — Иванъ Александровъ и Иванъ ведоровъ 
Давыдовы. Оборотъ до 10 т. р. 

Лальскш купецъ Петръ Савват4евъ — до 10 т. р. 

Тотемасш — Иванъ Кузнецовъ — до 7 т. р. 

Изъ иностранныхъ же конторъ им-бли торговый оборотъ: 
Фан^па — до 500 т. р., Дорбекера—-]1,о 120 т. р., Еейли — 
до 200 т. р., Веккера — до 220 т. руб. (^^). 
Купцовъ 1-й гильдш въ Архангельск*, производившихъ оп- 
товую торговлю, имелось въ 1794 г., изъ русских^: Яковъ 
Никоновъ, Алексей Поповъ, Александръ Башмаковъ,- Иванъ 
и Гавршлъ Ласкины, Козьма Амосовъ, Егоръ Латышевъ, 
Михаилъ Плотниковъ, Яковъ Шунгинъ, вдова Анна Плотни- 
кова съ сыновьями АлексЬемъ и Гавршломъ, Степанъ Латы- 
шевъ и Иванъ Истоминъ; инострашгые: Антонъ Менсендейкъ^ 
Христ1анъ Родде, Кондратхй Дорбекеръ, Карлъ Лофтусъ, За- 
харъ Фанбринъ и Иванъ Шундеръ. 

Купцовъ 2-й гильдш изъ русских^: Яковъ Вагановъ, Ми- 
хаилъ Дудинъ, Матвей Стукачевъ, ДмитрШ Поповъ, Егоръ 
Ершрвъ, Иванъ Баженинъ, ВасилШ Сидоровъ, ГрйгорШ Плотни- 
ковъ, Андрей Егоровъ, Алексей БЬлой, Степанъ Латыщевъ, 
ФотШ Сорокинъ, Яковъ Осетровъ, Игнаий Карбасниковъ^ 
Иванъ Циваревъ, ВасилШ Лукичевъ, Иванъ Сковородкийъ и 
Петръ Карякинъ; иностранные: Карлъ Морганъ, Иванъ Десъ- 
Фонтейнесъ, Иванъ Фюрстъ, Логинъ Бекенъ. 

Изъ купцовъ-же 3-й гильдш сохранились понын'Ь еще фа- 
милш Фоминыхъ, Ершовыхъ, Ерюхиныхъ, Сидоровыхъ, Шир- 
киныхъ, Смолиныхъ, Жебелевыхъ, Шубныхъ, Калининыхъ, 
Бурачкинйхъ и др. весьма не^ногихъ (^^). 

Одновременно съ Архангельскомъ, благодаря заграничной 



(35) в. Попова, Отв-Ьтъ дворянину на разсуждеше его о вывоз-Ь звонкой мо- 
неты. Стр. 113—126, 156. Арх. Губ. В. 1853 г., №№ 11—17. 

(36) Тамъ-аке, и 1876 г. №>& 25 и 27. 
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торговле, шли къ развит1й) и города Вологда и Устюгь Ве- 
лик1Й/Напр. въ 1791 г. 

Въ Вологд-Ь. 

Купечества им'Ьлось , . . с 1921 ч. 

М-Ьщанства . . . . . • . 2852 * 

Мастеровыхъиремесленниковъ. 494 * 

Фабрикъ и заводовъ .... 82 * 

Это сопоставленхе показываетъ, что заводская промышлен- 
ность всец-бло сосредоточилась тогда въ одномъ Архангельск*, 
какъ въ единственномъ жизненномъ пункт* всей торгово- 
промышленной д-Ьятельности нашихъ сЬверныхъ губершй. 

Онъ-же, Архангельскъ, по удобству своег.о положенгя, и 
по причин* существовавгааго заграницею спроса, вызвалъ и 
громадную судостроительную деятельность не только въ при- 
лежащихъ къ нему м*стахъ, но даже и за пределами губер- 
шй. Такъ, къ концу XVIII в. въ одной Архангельской гу- 
бершй насчитывалось до 15 корабельныхъ верфей, и 7 в 
Вологодской. 

Одновременно съ такою крупною промышленностью, плоды 
которой, къ сожал^шю шли большею частш на усилеше 
иностранныхт^ флотовъ, умножалось и наше Беломорское су- 
доходство въ такихъ приморскихъ пунктахъ, каковы Кода, 
Кемь, Сума, Онега и Мезень. Ежегодно къ Архангельской 
ярмарк* приходило до 300 и бол*е поморскихъ судовъ съ 
продуктами, добытыми на Мурман*, Новой Земл* и на 
Шпицберген*^ для пром*на на муку и др. харчевые при- 
пасы. Тогдашнхя ц*ны вс*мъ продуктамъ и припасамъ стояли 
на ярмарк* сл*дуюш,1я: 
Соленая семга продавалась отъ 80 к. до 
Палтосина » >. 70 » » 

Треска соленая » » 35 » ^ • 

» сухая » » 90 » » 

Сало тресковое » • » 60 ^ » 

Морошка » » 25 » г> 

что доказываетъ тожественность прежнихъ и нын*шнихъ ц*нъ 
на вышесказанные предметы, и что разница только въ самой 
ц*нности денегъ: считавшееся прежде на ассйгнащи, нын* 
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уже считается на серебро. То же сл'Ьдхетъ сказать и относи- 
тельно ц^нъ на харчевце припасы. 

Въ посд4дте годы царствовашя Екатерины Великой, усГа- 
новившаяся было наша торговая политика, по отношешю 
вн4пшей торговли, пошатнулась значительно и подверглась 
колёбаюямъ, по причин* возникшаго усложнешя политичес- 
кихъ отношешй Росс1и съ т-Ьми государствами, съ которыми 
издавна она вела коммерщю. Въ 1793 г., прерывая сношев1я 
съ Франщею, по милости начавшагося тамъ республиканского 
движешя, Императрица новымъ тарифомъ сего года воспре- 
тила приходъ къ россхйскимъ портамъ французскихъ судовъ 
съ товарами и за товарами, и въ то же время были ею под- 
вергнуты строжайшему запрещенш ко ввозу въ Россш мнопе 
мануфактурные товары и предметы роскоши, какъ галанте- 
рейныя вещи, французскхя вина, высшхе сорты тканей, посуда, 
обои, кареты, зеркала и т. п, (^^). 

Преемникъ ея, Императоръ Павелъ, относясь^ къ француз- 
ской республик* бол*е снисходительно, тртъ часъ же снялъ 
запрещеше, тяготевшее надъ французскими товарами, и доз- 
волилъ привозить посл-Ьдше къ россхйскимъ портамъ на нейт- 
ральныхъ судахъ, кром* впрочемъ предметовъ роскоши. За 
т4мъ, отм^нинъ тарифъ 1793 г., опубликовалъ въ 1797 г. 
новый, съ увеличешемъ пошдинъ на такхе ввозные предметы, 
какъ сахаръ, вцна, фрукты и т. п., и на малую часть вы- 
йозныхъ товаровъ, въ числ* которыхъ напр. хл-Ьбъ, подвергся 
удвоенной пошлин*, при отпуск* его за море. Самая пош- 
лина, по новому тарифу, устанавливалась ефимками въ 
1 р. 40 к. каждый, а не въ 1 р. 25 к., какая была уста- 
новлена тарифомъ 1793 г. Запрещеше-же привоза въ Россш 
предметовъ роскоши оставлено въ полной сил* и по новому 
.'тарифу (^^). 

Вс* эти м*ры, существеннымъ образомъ, пресл*довали 
главную экономическую ц*ль: возстановить, по возможности, 
процентное отношенхе пошлинъ къ современнымъ ц*намъ то- 



(37) Лодыжепшй, Истораа Русскаго таможеннаго тарифа. Стр. 152 и 153. 
(3*) Лодыжепшй, Истор1я Русскаго таможеннаго тарифа. Стр. 157- 
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варовъ, много повысившихся къ концу XVIII в., сравни- 
тельно съ прежними ц-Ьнами. 

•Не много позже, въ силу новыхъ политическихъ комбина- 
щй, Павелъ подвергъ Англш почти такому же запрещешю, 
какому Екатерина подвергла французскую республику. Сло- 
вомъ, наша внешняя государственная политика съ конца 
ХУШ в. взяла видимый перев-Ьсъ надъ торгового, и стала 
сообразоваться съ союзными договорами бол'Ье, нежели съ 
экономическими потребностями государства. 

Но и при такихъ тарифныхъ перемЬнахъ, торговая инер- 
щя была на столько сильна, что цифры привоза и отпуска 
товаровъ не только не уменьшились, но наоборртъ, посте- 
пенно увеличивались, и особенно при Петербургскомъ и Риж- 
скомъ портахъ, куда исключительно дозволено было приво- 
зить всЬ незапрещенные тарифомъ товары. Все это говорить 
въ пользу взаимныхъ народныхъ нуждъ, не поддававшихся 
никакимъ тарифнымъ запреш;етямъ. Такъ напр.: 
Въ 1797 г. къ Арханг. порту было привезено на 574,909 руб. 

отпущено на 2,420,657 » 
» 1798 » * » » » привезено на 646,.892 » 

отпущено на 2,521,425 * 
» 1799 » » у> » » привезено на 460,028 » 

отпущено на 2,555,252 » 
» 1800 » » » » » привезено на 264,157 » 

отпущено на 3,289,988 » 
» 1801 » » » » » привезено на 444,393, » 

отпущено на 3,659,303 » 
Такимъ образомъ, торговый перев'Ьсъ въ пользу отпуска 
русскихъ товаровъ, былъ въ 1801 г. на 3 милл. 213 тысячъ 
рублей. Но еще грома дн'Ье торговый балансъ былъ за это 
время у другихъ нашихъ портовъ. . 



Къ Петер- 
бург, порту. 
Въ томъ-же 1797 г. привезено было товаровъ на 19,374,114 р. 

отпущено 32,213,900 » 
Въ томъ-же 1798 г. привезено было товаровъ на 26,830,175 » 

отпущено 36,130,191 » 
Въ томъ-же 1799 г. привезено было тбваровъ на 20,531,154 > 

отпущено 38,169,924 » 



къ Рижскому. 

2,490,540 р. 
10,412,383' э 

4,150,783 » 
11,849,184 > 

2,803,390 > 
12,514,092 » 
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Въ томъ-же 1300 г. привезено было товаровъ на 

отпущено 

Бъ тои^л^е 1801 г. привезено было товаровъ на 

Отпущено 



Къ Петер- 
бург, порту. 
20,070,935 > 
32,100,296 I 
27,074,118 > 
30,918,515 « 



къ Рижскому. 

5,075,001 » 

9,881,035 » 

5,182,234 » 

14,323,905 » 



Въ черноморскихъ-же портахъ за это времй привозъ това- 
ровъ превышалъ вывозъ ('^). - 

И такъ, вотъ какое торговое движете сказалось во время 
царствовашя Императора Павла I, когда протекщонная сис- 
тема стала уступать м'Ьсто нов'Ьйшимъ экономическимъ уче- 
тямъ о свобод* торговли. 

•Въ заключеше этой главы, намъ остается упомянуть о со- 
бьгпи, завершившемъ грознымъ образомъ для Архангельска 
ХУШ в*къ. 

Въ 1793 г.. шня 26, въ день памяти св. мученицы Парас- 
кевы, когда по заведенному обычаю горожане почти поголовно 
отправлялись для праздновашя и гулянья на Кегостровъ, про- 
тивоположный городу островъ, въ центр-Ь Архангельска вспых- 
нулъ такой сильйый пожаръ, какого старожилы, видавппе на 
своемъ в'Ьку пожары, не могли и запомнить. Разлитш пла- 
мени, при поднявшемся вихр*, очень много помогли бревен- 
чатый мостовыя и т-Ьсная постройка старинныхъ домовъ, съ 
ихъ крытывга дюровыми местами. Пылали не только дома и 
мостовыя, но гор'Ьла и самая тундристая подъ ними почва, 
такъ что при пустот-Ь города локализовать огонь не пред- 
ставлялось никакой возможности даже для лучшей пожарной 
команды, а не только для тогдашйей, совершенно ничтожной, 
по огнегасительнымъ средствамъ. 

Пожаръ длился двое сутокъ и очистилъ старый * Архан- 
гедьскъ на пространств* отъ нынешней Воскресенской улицы 
до Театральной — съ одной стороны, а съ другой — отъ бере- 
говаго обруба и до самыхъ болотъ, лежащихъ позади обыва- 
тельскихъ строешй. Потор^-ии: три каменныя церкви (Троиц- 
к1й соборъ, Рождественская и Воскресенская); уничтожено: 
18 казенныхъ домовъ, между которыми сгорали Банковая 



(3^) Ахр. Д-а Там. Сбор. Балансовыя ведомости. 
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контора, Городской Мэ.гйстратъ, домы Приказа Обществен- 
наго Призр-Ьтя, гд* помещались присутственння м-Ьста и 
Главное Народное училище; 883 дома обывательскихъ, изъ 
которыхъ 6 каменныхъ, и 180 лавокъ. Всего-же погорало 14 
к^менныхъ и 1075 деревянныхъстроешй (*°). Про этотъ по- 
жаръ можно уже сказать, что онъ действительно способ-* 
ствовалъ украшешю города. Получивъ въ ссуну, милостью Им- 
ператрицы 38 т. руб., Архангельскъ сталъ обстраиваться по 
вновь присланному въ 1794 г.. плану, отв-Ьчающему въ глав- 
ныхъ деталяхъ нынешнему городскому расположенш. Этому 
возрождешю изъ пепла предшествовала перестройка старин- 
ныхъ Гостинныхъ дворовъ, оконченная въ 1790 г. превра- 
щешемъ Русскаго Гостиннаго двора въ нынЬ существующШ 
Таможеттый замот. Средняя часть обширныхъ дворовъ не 
безъ особаго труда была сломана, и на очищенномъ ж^ст^ 
поставленъ тогда-же деревянный тюремный .замо:къ. С^вер- 
ный-же корну съ, т. е. бывпий ШмецкШ Гостиный дворъ, 
былъ приспособленъ для монетнаго д'Ьла, но по отдаленности 
рудныхъ пршсковъ, мысдь о чеканке монеты не получила 
своего осуществлен1я, и здаше оставалось долгое время празд- 
ньшъ, продолжая однако носить назван1е Моттиаго двора. 
Только въ 60-хъ годахъ нын-Ьшняго стол4т1я, бывшШ Н^мец- 
К1Й Гостиный дворъ, или, в^рн'Ье сказать, его руины, своеоб- 
разно украшавшхя городъ своею сЬдою стариною, были окон- 
чательно сломаны, и этимъ уничтожешемъ здашя стариннаго 
зодчества, какъ-бы прерывалась уже всякая связь съ про- 
шедпшмъ величхемъ Архангельска, — т-Ьмъ велич1емъ, на кото- 
рое такъ красноречиво указывало самое долголетнее суще- 
ствоваше этихъ безмолвныхъ руинъ. 



(^0) Арх. Губ. В. 1843 г., № 52, и 1847 г. № 37 
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Глава XVI. 

Развит1е купечес&аго судостроетя при Императоре Александре I. — Начало 
сношешй съ 'Северо-Американскими Штатами. — Беломорская селздяная ком- 
пашя.— Золотые годн Архангельскаго порта.— В. А. Поповъ и его промышленная ' 

деятельность. 

Царствован1е Императора Александра I, совпавшее съ наг 
чаломъ тевущаго столМя, раскрыло окончательно основную 
]шсль Екатерининской эпохи. Для Александра I, какъ и для 
Екатерины П, вещественное и нравственное благосостоян1е 
вс4хъ россШскихъ сослов1й служило ц^лью, а государство — 
средствомъ. Торговля и промышленность первыми почуяли 
на себ4 сл*ды этой царственной заботливости, чему доказа- 
тельствомъ служатъ законоположешя, относящхяся до судо- 
строешя. 

Такъ въ 1800 г. состоялось разр4шеше на постройку 
русскихъ коммерческихъ судовъ изъ казенныхъ дачъ, съ уме- 
ренною платою попенныхъ денегъ, сообразуясь съ длиною 
строившагося судна, причемъ для лучшей постройки было 
дозволено брать корабвльнаго мастера отъ ближайшаго адми- 
ралтейства. Снабженное отъ послЬдняго аттестатомъ, ново- 
построенное судно могло уже пускаться въ дальнее плаваше (*). 
На основати этой льготы. Архангельская губершя къ 1804 г. 
им-бла у же. построенными 58 коммерческихъ судовъ, принадле- 
жавшихъ местному купечеству {'^). Тому же купечеству раз- 



•(0 п. с. 3. 1800 г., № 16724. Немного ран*е сего, въ 1799 »., е*ще Импе- 
раторъ Павелъ въ видахъ поощрешя судостроетя разр^шилъ Колянамъ, Кемля- 
намъ, Онежанамъ, Сумлянамъ и Мезенцамъ вырубать. л:Ьса безъ платежа попен- 
ныхъ денегъ, съ т^зГь однако, чтобы вырубленный л^съ они употребили единственно 
на С90И надобности, но отнюдь не для отпуска за море. (П. С. 3., указъ 1799 г. 
марта 13). 

(2) п. С. 3. 1806 г. № 21,996. Къ 1806 г. одинъ Сумсшй посадъ им-Ьлъ уже 
до. 148 судовъ, изъ которыхъ 80 было собственно мореходныхъ. (Тамъ же 
]^ 22,207). ' ,, 
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решалось отправлять за море сосновый и еловый лЬсъ въ 
половину корабельнаго груза, тогда кавъ иностранцамъ по- 
добная отправка воспрещалась, кром* необходимо нужнаго 
на дрова (^). Въ томъ же 1800 г., для поощрешя русскаго 
•купечества вести непосредственную заграничную коммерщю, 
были установлены денежнь^я премт за каждый рейсъ съ то- 
варами къ иностраннымъ портамъ, и ^обратно, при чемъ 
пользоваше премхей разрешалось въ теченщ 8 л-Ьтъ со вре- 
^евж ея учредаДещя, считая время со дня выда^ц судоваго 
аттестата хозяину судна. Экипажъ же каждаго новаго корабля 
снабжался цйоцортомъ на 3 года (*), При этомъ льготномъ 
усдовш, въ случае :цэдостатка въ вольцодаемц^хъ матросахъ, 
•разр^щалось куцечеству требовать отъ адмирадтейотва по 4 
матроса на корабль, съ платою за ихъ службу отъ Бонмерцъ- 
Коллегш (^). Диквидащодныя въ портахъ |ьоммис1и, учреж- 
деннщ Императоромъ Павдомъ въ 1800 г., по причин'Ь цало- 
жещя амбарго на англ1йС1^1е корабли, были немедленно зак- 
рыты, ц англ1йская торговля падучила свободный- дортупъ къ 
нашимъ портамъ, какъ й вс4хъ другихъ нащй. Казалось, 
вц'Ьшд^й и внутренцэй нашей торговле и цромьцплерности 
предстояло испытать т'Ь-?ье благод-Ьт^льдая послфдстщя, ка- 
кими ознаменовалась Екатерининская впрха, и испытаихе это 
наступило бы непрем'Ьнно, еслибы Цаполеоцовсшя войды не 
П0ВЛ1ЯЛИ на блапя нам-брер^я юнаго Государя* «Цзвфстно 
всЬмъ, — объявлялъ Императоръ Алексацдръ I въ своемъ мани- 
фесте 1801 г., — что съ црес'Ьченхемъ торговди и отпуска 
россШскихъ произведен!!^ за море, земледельцы ц поселяне, 
лишаясь сцособозъ сбывать свои избытки, лищились бц съ 
т^мъ вместе и средства къ бегбЬщощ себя родерз^^арш. 
Уваженхе къ ихъ состояшю паче, нежели друпе виды, заста- 
вило насъ. отверзть всЬ источники торговли, и поставить «е 
въ полномъ ея течеши, дабы польза ея, развиваясь на всЬ 



(3) п. С. 3. 1800 г. № 16,724. 
(4 Тамъ же, № 19,624. 

(^) Тамъ же, 1802 г. № 20,225. Воспользовалось ли наше купечество прешями — 
никакихъ св'1^д'1^н1й мы'въ архивахъ не нашли. 
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Ьостояшя, наипаче способствовала къ поощрешю земле* 

Д'ЬЛ1Я» С')» 

Так1е шйрок1е начала легли било въ основу новаго цар- 
ствоваиая. Они не замедлили принести свой плоды и отрави- 
лись, между прочимъ, и на Архангельской в]|']&пшей торговл'6. 
Къ 1804 г. въ Архангельск* имелись 4 русск1Я роммерческ1Я 
конторы, ни въ чемъ неуступавш1я . иностраннымъ: Алексе 
Попова съ сыновьями, Степана Митрополова, Ксёнофоцта 
Анфилатова и Павла Дудина. Кром* этихъ конторъ, непо^ 
средственную заграничную торговлю вели Машковцовы, вдова 
Латышева съ сывюмъ, Башмаковъ, Савват^евы, Платуновы 
и др, ВсЬ они производили Еоммерщю за свой счетъ и, боль- 
шею част1ю, на своихъ корабляхъ, Изъ нихъ вологодской 
купецъ Митрополовъ и вятской Анфилатовъ им^ли даже съ 
1802 г. свою торговую контору въ Лондон*. Иностранныхъ 
же коммерческихъ конторъ насчитывалось за это время въ 
Архангельск* восемь: Род10яа Фанбрина; Беккера, Бранта и 
Родде; Брюста и К®; Артура Кейли и К"; Менсендейка, Гем- 
бри и К®; Моргайа и К°; Гаррисона и К*^ и Дай1еля Ме- 
кензи (^). . 

Обороты внешней торговли у Архангельскаго йорта съ 
1801 — 1807 г. были сл*дующ1е: 



Годы. 


Число кораб- 
лей. 


Привозъ ийостр» товаровъ. 


Отпускъ русскихъ товаровъ. 


. 1801 


160 


446,393 р. 


3,659,303 р. 


1802 


216 


. 549,677 


4,663,020 


1808 


267 


504,506 


4,770,547 


*1804 


102 


388,668 


2,221,552 


1805 


238 


389,872 


3,728,545 


1806 


218 ' 


285,733 


4,030,296 


1807 • 


177 


587,263 ' 


3,285,666 



(6) п. с. 3. № 19,812. 
. (7) 'Д-Ьла Коммерцъ-Коллегш 1802 г. № описи 275, Лг 496, связ. 15; 1305 г. 
.А& описи 144, эвсп. 2, № 1128, связ. 32. Фти-Потманб, Опис, Арх. губ, 
1802 г. Т. II. . ' 
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Сл'Ьдовательно, наибольш1й перев^съ русскихъ товаров-й 
составлялъ сумму въ 4,266,0*41 р., въ 1803 г. (*). Сообразно 
торговому балансу, таможенная пошлина достигала до 358 т. 
руб. •Хл'Ьбнне и друпе припасы для заграничнаго отпуска 
•подвозились къ Архангельску на баркахъ, полубаркахъ, об- 
ласахъ, павозкахъ, карбасахъ, лодкахъ, плотахъ, паромахъ и 
здвозняхъ. На нихъ же подвозились предметы и для внутренней 
торговли,* какъ напр. солодъ, лукъ, уголье, кора берёзовая 
на кожевенную надобность, льняное, маковое и ор']&ховое 
масла, быки и коровы, окорока и соленая говядина, языки, 
медъ и воскъ, яблоки, пряники, ор^хи, чай черный и зеленый, 
хм-Ьль, проволока железная, краски, клей, крахмалъ, огурцы 
и сибирсше пушные товары. Въ какомъ количеств* было 
развито за это время наше внутреннее плаваше, чтобы до- 
ставить требовавш1еся припасы на архангельскую ярмарку и 
для заграничнаго отпуска, видимъ изъ данныхъ за 1804 и 
1805 годы, во время которыхъ въ приплав-Ь имелось: 



ба1(окъ 


*въ 


1804 г. 


119, 


въ 


1805 г. 


144 


полубарокъ 


» 


» 


22 


» 


» 


23 


каюковъ 


» 


» 


59 


» 


» 


64 


обласовъ 


» ' 


» 


65 


» 


» 


78 


павозковъ 


» 


» 


19 


» 


> 


24 


карбасовъ 


» 


» 


337 


» 


» 


367 


плотовъ 


» 


* 


1460 


» 


» 


1444 


паромовъ 


» 


» 


60 


» 


» 


33 


лодокъ 


» 


»• 


55 


» 


» 


62 


завозней 


» 


» 


14 


» 


» 


11 



Число рабочихъ на всЬхъ этихъ судахъ простиралось въ 
1804 г. до 8168 ч. и въ 1805 г. 9300 ч/ Поморскихъ же 
судовъ приходило къ ярмарк-Ь отъ 400 и до. 550, такъ что 
торговый оборотъ промышленниковъ былъ на сумму отъ 466 т. 
и до 597 т. рублей (^). 

Промышленныхъ заведенхй въ Архангельск"]^ им'Ьлось: . кир- 



(в) Арх. Д-а Т. ей. Балансовыя в-Ьдомости съ 1797 и по 1807 г. 

(в) Д-Ьда Коммерцъ-Коллепи 1805 г. № описи 144, эксп. 2, № 1123, связ. 32 
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пичных'б заводовъ 2, каменной посуды 1, смольныхъ 3, воп- 
тиленныхъ 4, салотопенныхъ 5, краен ленныхъ 9, для д^лашя 
сажн 1, мыловаренныхъ 2, кожевенныхъ 6, к^натныхъ 12, 
прядильныхъ 7, пековаренныхъ 2, св']^чныхъ 3, сушиленныхъ 
6, солодовенныхъ 8, пивоваренныхъ 9, медораренныхъ 1, 
водочной 1, сахарный 1, кузннцъ 28, мельницъ в-Ьтряныхъ 5.- 

Смотря на • тасло промышленныхъ заведешй . за данное 
время, находимъ, что промышленное производство, сравни- 
тельно съ ^производствомъ 1791 г., значительно уменьшилось, 
и что причину этого явлен1я искать сл-Ьдуетъ не только въ 
дух* времени, быстро изм^няющемь занятхя жителей, но и 
въ уменьшеши заграничнаго спроса на некоторые предметы, 
какъ нарр. на канатное производство; а также уменьшенге 
стало дМствительно зам'Ьчаться съ той поры, какъ иностранцы, 
и обобливо англичане, пожелали разводить коноплю на м']&ст'Ь, 
въ своихъ колошяхъ. 

Изъ бол-Ье зам'Ьчательныхъ м'Ьстныхъ купцовъ, выступив- 
шихъ на коммерческую арену въ конц* прошлаго XVIII в., 
обращаетъ ца себя вниман1е Алекс']^й Ивановичъ Поповъ, 
какъ пользовавш1йся особеннымъ уважешемъ не только въ 
своемъ отечестве, но и заграницею, между тамошними коммер- 
сантами, ЕжЬвштт съ Поповымъ торговыя д']^ла. 

Происходя изъ крестьянъ Архангельской губерши и уЬзда, 
Поповъ родился въ 1743 г., и первая торговая его деятель- 
ность началась не ран-Ье 1774 г,, когда онъ. послалъ въАм- 
стердамъ собственный корабль съ хл-Ьбнымъ товаромъ. Проч- 
ность корабля, и его морск1я качества, обратили на себя 
вниман1е голландцевъ, и съ того времени, по и^ъ заказамъ, 
Поповъ ежегодно на своей корабельной верфи (бывшей Кры- 
ловской) сталъ строить на продажу суда, цри помощи такого 
изв^Ьстнаго мастера, какимъ былъ Кочневъ, и въ то же время 
на своихъ корабляхъ повелъ самостоятельную внешнюю тор- 
говлю съ Англ1ей, Голланд1ей и Гамбургомъ. Съ 1790 г., 
коммерческая его деятельность настолько расширилась, что 
онъ учредилъ въ Архангельске первый торговый домъ подъ 
фирмою Алешш Попова ал сыиош. За свою честную, безуко- 
ризненную деятельность, А. И. получилъ неограниченное 
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дов^рхе въ сред* голландскихъ и гамбургскихъ вупцовъ, 
поручавшихъ. ему вести ихъ коммис10нныя д'Ьла. За успехи 
по кораблестроенш и по отправлешю общественныхъ въ го- 
род* обязанностей по звашю Городскаго Головы, Поповъ 
въ 1805 г. бцлъ награжденъ золотою медалью на Александ- 
ровской- лент*, а ран*е этого, въ 1799 г. московское купе- 
чество избрзсло его въ члены Еоммерцъ-Коллегш, какъ чело- 
века, обладавшаго по коммерцш большими практическими 
св^д^шями. Онъ умеръ въ 1805 г. ('®). 

Сннъ его, Васил1й, былъ еще болЬе зам^чательнымь дЬя- 
телемъ на коммерческомъ поприщ*, но объ его деятельности 
сказано будетъ въ своемъ м-Ьст*. 

Поощренхе, которымъ стали пользоваться росс1йское судо- 
строеше и мореплавайхе, не замедлило возбудить въ сред* 
купечества .особую предпршмчивость въ изысканхи новыхъ 
рынковъ, для возможнаго распшрешя рахона торговыхъ опе- 
ращй. Не дал*е, какъ въ 1805 г., къ тогдашнему Министру 
Коммерцш графу Н. П. Румянцеву поступила отъ вятскаго 
купца Анфилатова, им*вшаго, какъ мы вид* ли, торговый 
домъ въ Архангельск*, нижесл*дующая просьба, которую, 
какъ характеристику времени, пом*щаемъ дословно: 

«Поощряемъ будучи неусыпнымъ Вашего Схятельства о 
распространен1И Росс1йской вн*шней торговли и кораблепла- 
вашя попечен1емъ, построилъ я въ А]^хангельск* собственно 
мн* принадлежащихъ пять кораблей, которые нын* продол- 
жаюуъ плавать только въ Европейск1е порта. 

Мое желаше — стремиться начать торговлю непосредственно 
въ С*веро-АмерикансК1я области и доставлять туда наши 
продукты и товары., а напротивъ того, привозить оттол* 
тамошн1я произведен1я на собственныхъ Россхйскихъ кораб- 
ляхъ, куда и нам*ренъ отправить отъ С.-Петербургскаго и 
Архангельскаго пбртовъ изъ оныхъ три корабля. Но какъ 
первый опытъ сопряжевЕъ со многими излишними расходами, 
сверхъ того статься можетъ по новости, что наши товары 
тамъ, а тамошн1е зд*сь продать по необходимости должно 



(^о).Арх. Губ, В. 1862 г., № 10. 
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будетъ въ убытокъ, въ. вознаграждеше чего осмеливаюсь 
Ваше Схятельстго покорнМше просить исходатайствовать 
у &о Императорскаго Величества Высокомонаршую милость, 
вакую Высочайшей вол* даровать будетъ благоугодно» . Высо- 
чайшая воля последовала того же 1805 г. декабря 29. *Я 
поручаю вамъ — говорилось въ именномъ указ* на имя Мини- 
стра Коммерщи — объявить ему (Анфилатову) Мое благоволе- 
н1е и принять м^ры, чтобы первые три корабля въ Росс1и 
построенные и ему, Анфилатову, принадлежащхе и отправ- 
ленные отъ него изъ зд-Ьшняго или Архангельскаго порта съ 
РоссШскими товарами въ Соединенные Штаты, отпущены 
были безъ взимашя тарифныхъ пошлинъ; и равнымъ образомъ 
какъ скоро помянутые три корабля съ Американскими това- 
рами прибудутъ въ которые либо порты Наши, пошлинъ 6ъ 
привозимыхъ на т^хъ корабляхъ товаровъ не брать...* (*^). 

Такая Монаршая милость была безприм*рна въ л-Ьтопи- 
сяхъ росс1йской внешней торговли. 

Корабли «1оганнесъ Бабтистъ», «Михаилъ» и «Ксено- 
фонтъ», вышедш1е въ 1806 г. 1^ъ американскимъ берегамъ, 
возвратились благополучно въ свои порты, привезя нижесл-Ь- 
дующ1е колошальные товары: гвоздику, гвоздичную головку, 
мушкатные ор*хи, перецъ, инбирь, какао, каролинское пшено,. 
* сахарный песокъ, сандалъ различныхъ цв^товъ, брусковую 
краску, лавръ, корицу, красное дерево, кофе, ромъ, щоко- 
ладъ и ликеры. Со всего количества привезенныхъ товаровъ, 
по исчйслешю таможенъ, требовалось бы заплатить пошлины 
до 1 м. руб., — сумму, пожертвованную, такъ сказать, у сп^^ху 
частнаго торговаго предпр1ят1я! 

Но не одно только русское мореплаваше пользовалось 
такою щедростью; не меньшее поощреше было оказано въ 
то же время и нашей морской промышленности. 

Въ 1803 г., йодъ' непосредственнымъ покр^овительствомъ 
Государя Императора,' состоялось акцюнерное учреждеше, 
такъ называвшейся, Бгьломорской ком'иа/нт^ по проекту архаи- 



ст) Арх. Д-та Т. Сбор. Д-Ьло Министра Коммерцш 1805 г. Лз описи 670, 
Эксп. 1, № 1128, свдз. 32. 
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гельсБихъ вупцовъ Дорбекера, Анфидатова и Попова, цЬлъю 
которой . им-Ьдось возможное усовершенствоваше и распрост- 
ранеше сельдяныхъ и китоловныхъ на сЪвер^ пронысдевъ, 
по образцу, существовавшему въ Голландш. Важности задачи 
соответствовали' и безприм^рныя привиллегш, дарованныя 
компанш на 25 л^тъ. Они состояли въ сл^дующемь: 1) Ком- 
панейсше корабли освобождались отъ всякихъ казенныхъ 
надобностей въ военное время и отъ платежа ластовыхъ де- 
негъ въ росс1йскцхъ портахъ. 2) Еомпанейскимъ кораблямъ 
дарована прем1я, на основанш Высочайше утвержденнаго 
положешя 1 ноября 1800 г. 3) Морское министерство обя- 
зБЕвалось, по требовашю компаши, давать на ея корабли 
матросовъ и офицеровъ. 4) Дозволялось компаши, на время- 
ея существовашя, привозить безпошлицно изъ Испанш- и 
Португалш соль, для посола рыбы, въ количеств* до 50 т* 
пуд. 5) Привозить изъ Норвепи безпошлинно рыбу и торго- 
вать ею внутри и вн-Ь государства. .6) Раюнъ д-Ьйстехй ком- 
паши обнималъ не только Б']Ьлое море, но и острова Шпиц- 
бергенъ, Новую Землю, Колгуевъ, вообще Северный океанъ 
и Ледовитое море. ('^). 

Екатерининская гавань (въ Кольской губ*]^) и самая Бола 
поступили въ распоряженхе компаши, первая — для компаней- 
скихъ судовъ, вторая — какъ складочный пунктъ. 

Казалось, при такихъ преимуществахъ, кавъ не быть ус- 
. п'Ьху д4ла, когда въ немъ патрютическое участхе принималь 
самъ Министръ Коммерщи, но практика показала, что одной 
доброй воли еще далеко недостаточно при предпр1ят1яхъ 
подобнаго рода, и что требовались для того выборъ св4ду- 
щихъ лицъ и изучеше м-Ьстныхъ условхй, безъ чего и доброе 
нам'Ьреше уподоблялось здашю, созидаемому на песк-Ь. Акц1о- 
нерный капиталъ (по 250 р. акщя) былъ собранъ только въ 
количеств* 139 т. руб., а съ пособ1емъ отъ казны достигъ 
до 444 !• руб. Выборъ лица, для ведвн1я всего д-Ьла, палъ 
на Гессенъ-Кассельскаго купца Дорбекера, ведшаго въ Ар- 



(<2) П. С. 3. 1803 г. № 20,893. 

Д-Ьла Д-та Вн-Ьшней Торговли 1829 г. № описи 3943, № 15, связ. 343. 
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хангельск-Ь заграничную торговлю, и доказалъ .въ сотый разъ, 
что уроки прошедшаго пропали для насъ безсл4дно, и что 
мы со времени Петра Великаго ничему не научились. 

Диревторъ компанш, не сд^лавъ нивакихъ предваритель- 
ныхъ распоряжешй по части устройств^Г рыбацкой ватаги, 
солилънаго вавода и бочарнаго заведешя, * какъ обезпечивав- 
шихъ начало д4ла, приступилъ немедленно къ пр1обр4тен1ю 
морскихъ судовъ, неводовъ, къ выписк']^ изъ Голландш 15 ч. 
мастеровъ (фишеровъ) за дорогую плату и на готовое содер- 
жан1е, чтобы въ первый же годъ начать производить ловъ 
сельдей; но, увы, и самыя суда и невода оказались на опыт* 
никуда непригодными, какъ приготовленные для ловли сель- 
дей, по голландскому образцу, на отмелыхъ м4стахъ, тогда 
ка)йъ въ Б'Ьломъ мор-Ь, при его глубине и^сильномъ течен1и, 
сельди ловятся только при берегахъ. Это то пренебреженхе 
м-Ьстныхъ УСЛ0В1Й и уронило все иредпр1ят1е въ самом'вг 
корн*. А между гЬмъ, на наемъ судовъ, на покупку цево- 
довъ, на дорогое содержаше фишеровъ, конторъ, прикащи- 
вовъ и рабочихъ, большая часть собраннаго капитала ушла 
безвозвратно. Графъ Румянцевъ, какъ покровитель компанш, 
видя такую неудачу, далъ отъ себя 70 т. р. съ т-Ьмъ, чтобы 
въ сельдяной промышленности прибавить еш;е новую-^отпускъ 
судовъ на Шпицбергенъ для промысла моржей, песцовъ и 
оленей. Опять была сделана закупка всего необходимаго, и 
построили три корабля, изъ которыхъ одинъ предназначался 
для китовой ловли, два же другихъ — для отвоза рыбы въ 
С.-Петербургъ. 

Но — деньги таяли, а результатъ получался микроскопиче- 
ски.» Пробовала было компашя въ 1806 г. отбозить на сво- 
их* корабляхъ хл-Ьбъ въ Норвегш, для пром'Ьна на рыбу, 
но этотъ опьргъ, какъ и ловъ сельдей у береговъ, встр'Ьтилъ 
сильную оппозищю поморовъ, увид'Ьвшихъ, что компашя ре- 
шилась окончательно лишить ихъ куска хл-Ьба свбими д^йст- 
В1ЯМИ, почему новая комбинащя компанш осталась безуспеш- 
ною. Въ распоряжен1и компати находилось 11 кораблей и 
столько же транспортовъ (*^). Главное правлеше находилось 

(«з; Тамъ же. 
. Б(пданович9, Истор1Я царствовашя Императора Александра I. Т. I, стр. 241. 
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въ Петербург* • Разрушешю компанейскихъ д-Ьлъ помогли 
деятельно иностранцы, никогда не могш1е вид-Ьтб равнодушйо 
усилеН1я торговаго флота Россхи' и усп-Ьха морскихъ промыс- 
ловъ; -на этотъ разъ они приб-бгли уже не еъ скрытымъ прои- 
скамъ, какъ д'ЬлываЬи ран'Ье, но къ открытой военной сил*. 
Въ 1806 г., появившееся въ С-Ьвернонъ океан* военное судно 
подъ французскимъ флагомъ, сожгло нашъ китоловный трехъ- 
мачтовый корабль, вышедшШ было въ море на промыслы, а 
въ 1809 г. англичане, по случаю войны съ Росс1ею, приди 
къ Кольской губ*, истребили въ Екатерининской гавани 
большую часть компанейскаго имущества. Влача кое-какъ 
дальн*йшее сущёствоваше, пресловутая Б*ломорская компа- 
Н1я въ 1813 г. ликвидировала, свои д*ла. Гора родила мышь. 

Помимо неум*ло/сти, причина безусп*пшости скрывалась 
глубже, и именно — въ'Т*хъ политическихъ обстоятельствахъ, 
въ какихъ тогда находилось наше отечество, ведя посл*дова- 
тельно войны то съ Франщею, то съ Англ1ею, — войны, пара- 
лизовавш1я свободное плаванхе не только компанейскихъ, но 
и вс*хъ росс1йскихъ судовъ. То была тяжелая пора для 
Россш. 

Вся наша вн*шняя торговля, услов1ями Тильзитскаго мщ)а, 
поставлена была въ весьма критическое положеше, потому- 
что этими услов1ями Росс1я приняла на себя обязательство, 
по отношешю къ Англ1и, д*йствовать во всемъ согласно съ 
видами Императора французов^, а эти виды были направлены 
къ нанесещю ущерба англШской торговл*» На д*л* же^ ока- 
залось, что система д*йств1й Наполеона причиняла вредъ не 
однимъ англичанамъ, но и намъ. Напр. въ 1808 г.; въ силу 
принятыхъ Росс1ею обязательствъ, прекращены были съ Анг- 
л1ею ВС* торговыя сношешя, и корабли ея въ нашихъ пор- 
тахъ были конфискованы; сл*дств1ёмъ же этой конфискацш 
было то, что сумма отпуска сырыхъ нашихъ произведен1й 
тогда же понизилась, что вредно отразилось на всемъ нашемъ 
государственномъ хозяйств*. Для того, чтобы выйти изъ зат- 
руднительнаго и унизительнаго положешя, былъ изданъ пра- 
вительствомъ въ 1810 г. новый тарифъ, статьями котораго 
разр*шался привозъ колонхальныхъ товаровъ на судахъ подъ 
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нейтр^дьнынъ флагомъ, а слЬдовагельно могли быть продукты 
и лзъ британскихъ колоши. Этимъ разр^шешемъ Росс1я 
открыто снимали еъ евба путы Тидъзитсвихъ условШ, и от- 
крывала, свои порты всЬмъ нейтралънымъ. судамъ. 

Новый тарифъ былъ приснаровленъ къ тому, чтобы по- 
править финансовое положеше государства увелрчешемъ отпуска 
росс1йскихъ товаровъ и ограничешемъ въ тоже время привоза 
иностранцыхъ, а особливо предметовъ роскоши. Чрезъ зап- 
рещеше - же привоза иностранныхъ фабрикатовъ получалась 
возможность оживить русскую промышленность ('*). 

Хотя Европейсшя моря и не представляли, по видимому, 
гарантш для свободнаго плавашя торговымъ судамъ, по при- 
чине бдительнаго надзора Францш за <5воею и англШскою 
торговлею, и вообще за соблюдешемъ континентальной сис- 
темы,, т4мъ не мен'Ье, въ силу новаго тарифа, торговые ко- 
рабли устремились ко вс4мъ нашимъ портамъ, и произвели 
въ нихъ чрезвычайное, 'небывалое оживлете. Этотъ фактъ до 
очевидности подазалъ, какое удручающее влхяше им^Ьла кон- 
тинентальная система н^ всю вообще Европейскую торговлю, 
система, противная первымъ здравымъ на^^аламъ государ- 
ственной экономш. Благодаря принятш Россхей торговли 
какъ-бы подъ свою защиту, получился, такъ сказать, 'широшй 
каналъ, при помощи котораго Европейсшя государства могли 
получать изъ Россш вс^ главные предметы для своихъ не- 
обходимыхъ потребностей и для своихъ мануфактуръ, равно и 
сбывать въ нее излишекъ своихъ товаровъ. Сл'Ьдств1емъ такой 
обоюдной потребности, торговый балансъ Россш быстро воз- 
высился, и достигъ во время Отечественной войны до небы- 
валаго размера. Такъ напр. въ 1804 г.. общШ привозъ инос- 
транныхь товаровъ достигалъ до 49 м. р., а вывозъ до .59 м. р., 
тогда какъ въ 1812 г. привозъ составлялъ 89 м. р. и вывозъ 
147 м. р. Къ однимъ балтхйскимъ портамъ, находившимся 
всего ближе къ театру военныхъ дМствхй, привозъ товаровъ 
былъ на сумму 47 м. р., и отпускъ на 83 м. р., и это въ 



(**) Лодыженшй. Стр. 165 и 167. 
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шл-Ь, августе и сентябре, когда Наподеоновы полчища под- 
ступили къ самому сердцу Россш (*^). 

Не одни Европейцы, но и Американцы устремились въ рос- 
сШсше порты. Въ это время и АрхангельскШ порть торговалъ 
на славу. 

Въ 1809 Р. иривозъ составдядъ 5,304,141 р., опгускъ 7,053,721 р. 

1810 г. > »' 9,043,695 р., » 11,361,677 р. 

1811 р, » » 13,898,577 р., > 9,011,201 р. 

1812 г. » » 8,713,083 р., » 10,609.158 р. 

Такимъ образомъ, въ 1811 г., благодаря географическому 
положешю Архангельска, исключавшему всякую опасность 
для торговаго • движешя судовъ, привозъ товаровъ былъ такъ 
великъ, что превышалъ отпускъ на 5 м. руб.; такая торговля 
при огромномъ количеств^Ь выпущенныхъ ассигнацШ, приног 
сила явный ущербъ нашимъ финансовымъ интересамъ, потому 
что достоинство ассигнац1оннаго рубля, упавшаго къ 1812 г. 
до 50 к. ценности, понизилось при вексельномъ его курсЬ 
до такой степени, что напр. въ 1805 г. нашъ рубль прини- 
мался не иначе, какъ за 1 р. 25 к., въ 1809 г. уже за 
2 р. 39 к., а въ 1811 г. за 4 р. 15 к. {''). 

Главн-Ьйшим!? статьями привоза въ это время были: сахар- 
ный песокъ, шолкъ, хлопчатая бумага, шерсть, бумажный 
матерГи, металлы, соль, чай, аптекарсше матер1алы и масло 
деревянное. 

Сл-Ьдуотъ заметить, что при вышесказанной торговой горячке, 
ког^^а привозными товарами переполнялись купечесще ) амбары 
и палаты гоетиныхъ дворовъ, приходъ къ Архангельску ко- 
раблей былъ, сравнительно съ прежними годами, не только 
не вёликъ, какъ-бы следовало ожидать, но даже малъ, за 
исключешемъ одного лишь 1810 г., когда въ приходе было 
309, а въ отход-Ь 368. Въ 1811 г. .было въ приход'Ь 152, 
въ отход-Ь 244 кор., и въ 1812 г. въ приход^Ь только 148, 
въ томъ числЬ русскихъ 45, въ отход'Ь 116, въ томъ числ* 
русскихъ 29. * 



(»5) Д-Ьда Х-та Внешней Торговли. 1814—1816 г. № описи 3639, разд. 4, 
связ. 276. 

(1в) Тамъ же. Втдановимги Императоръ Александръ 1-й и его время. 1869 г. 
Т. III, прилож. къ глав^ 27. 
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* За 9^0 горячее 'ворговое время* русское купечество было 
уже окончательно оттеснено иностранцами на посл-Ьдшй планъ 
во внешней уорговлЬ. Такъ въ 1812 г., изъ иностранныхъ 
у Архангельска купцовъ, Амбургеръ велъ вн'Ьшшй торгъ на 
сумму 2,613,677 р.; Брантъ, Роддеи К® на сумму 1,455,647 р., 
Лауеръ, Дэвисъ и К® на сумму 1,634,391 р., Морганъ да 
сумму' 825,807 р., Ольдекопъ на сумму 1,157,972 р., Шольцъ 
на 1,227,500 р., и изъ русскихъ только фирма Попова на 
суммх 109,236 руб. (*'), 

Воснувпшсь этой почтенной фирмы, не можемъ не оста- 
новиться на ея деятельности, потому что въ первые годы 
текущаго стол^йя, д'Ьятельность фирмы служила какъ бы 
фокусомъ всЬхъ росс1йскихъ интересовъ въ кра-Ь въ торгово- 
промышленномъ отношен1и. 

Представителемъ фирмы былъ Васил1й Алекс^евичъ Поповъ, 
достойн^йппй сынъ А. Й. Попова, крупный коммерчески . 
д'Ьятель, заслуживающШ благодарную память потомства. По 
чрезвычайной своей разносторонйости и плодотворности, эта 
деятельность и поучительна и любопытна. 

Она началась съ 1784 г., когда будучи еще 17-летнимъ 
юношею, В. А. уже вступил ъ въ управлеше отцовскими дЬ- 
лами по отпускной хлебной торговле. Основательно обра- 
зованный по тому времени и лично знакомый съ торговыми 
центрами Англш и Голланд1и, Поповъ настолько поддержалъ 
славу росс1йскихъ кораблей отцовской верфи, что съ 1804 и 
по 1819 г. состоялъ въ Архангельск* пов'Ьреннымъ по стра- 
ховашю судовъ отъ 34 гамбургскихъ страховыхъ обществъ. 

Въ этотъ же перюдъ онъ уснЬлъ принести пользу не только 
родному Архангельску и краю, но, скажемъ .см-Ьло, и оте- 
честву. 

Такъ въ 1805 т., бывъ избраннымъ на должность архан- 
гельскаго Городского Головы, В. А. подаетъ по начальству 
проектъ о сооружеши черезъ р. Кузнечиху плавучаго моста ^ 
для соединешя, на время навигащи, города съ Соломбалою, 
вместо * существовавшаго изстари |(арбаснаго перевоза; и 



(1^} См. Виды вн^^шней торговли за 1812 г. 
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самъ л^е осуществляетъ свой проектъ, о]^азавъ, таЕИмъ об- 
разомъ, благод'Ьтелъное влхяше не только горожацамъ и со- 
ломбальцамъ, но и торговому сношешю Архангельска съ ку- 
печескою гаванью въ Соломбал*. Въ это-гже время, чрезвы- 
чайно равумннми доводами отражаетъ цредъ Мищсстром'ь 
Коммерщи цроектъ кудца Анфилатова о перёнесецщ торговли 
изъ Соломбальской гавани въ р, Маймаксу, проектъ, бывшШ 
уже близкимъ къ осуществлешю, поддержанный инортраннымъ 
купечествомъ и частью русскаго, въ видахъ яко-бы лучшаго 
д'вижетя торговли на избраццомъ въ р. МаймаксЬ м'&ст']^. 

43 русскихъ иногородныхъ купцовъ и морское ведомство 
во глав*, поддержали доводы Попова, и этою солидною под- 
держкою портовая торговля была избавлена отъ неудобнаго и 
пагубнаго въ пожарномъ отношети перем'Ьщешя центра скоп- 
ления судовъ, изъ обширной гавани въ узкость Маймакскаго 
рукава. Фъ 1804 г. по проекту В. А. учреждается въ Ар- 
хангельске общественный запасный хл']^бный магазинъ, дающШ 
возможность купечеству не оставлять '/& ^'ь отпуска хлЪба, 
возобновленной было съ 1801 г., а вносить лишь цо 25 коп. 
съ каждой отпускавшейся за море четверти ржи и пшеницы. 

Въ 1806 г. Поповъ получаетъ разр^шенхе доставить по 
контракту 30 т. пудовъ муки русскимъ войскамъ^ находив- 
шимся въ Пруссш, идоставляетъ этотъ хл%бъ въ Ме1|эль на 
своихъ 6 корабляхъ, жертвуя при этомъ отъ себя на милцщю 
7,250 пуд. муки. Въ 1808 г., по, случаю начавшейся войны 
между Дан1ей и Англгей, зная, что норвежсше порты блоки- 
руются англичанами, и что поэтому Нервейя нуждается въ 
хл-Ьб*, Поповъ, по заключеши услов1я съ датскимъ министромъ 
Блюмомъ, посхавляетъ въ Норвепю благополучно 18 т. чет- 
вертей ржи, а въ 1809. г. еще 50 т. четвертей на 55 ко- 
рабляхъ, изъ которыхъ некоторые терпятъ въ море крущешя, 
дри корабля достаются въ руки англШскимъ крейсерамъ, но 
остальные достигаютъ ц-Ьли и сдаютъ хлебный грузъ. Не 
мен-Ье изумительна и судостроительная предпршмчивость В. А-. 

Онъ производилъ постройку не только комм1ерческйхъ, но и 
военныхъ судовъ. Въ 1809 г. на р. Свири имъ было по- 
строено, съ подряда, 134 военныя судна; въ 1810 г. при 
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Архангельскомъ порт* 25 торговыхъ кораблей' на продажу, а 
собственныхъ им^лъ онъ къ сему вдвт&вв до 26 кораблей, 
совершавшихъ рисковыя заграничныя плавашя. Всего-же, за 
время коммерческой деятельности, имъ было построено свыше 
200 судоиь! Весьма понятно, что счастхё не всегда сопутство- 
вало патрштическимъ его предпр1ят1ямъ, что корабли его, 
случалось, терпели крушешя и погибали вм^ст* съ грузомъ, 
или-же становились добычею непрхятелъскихъ крейсеровъ; по- 
добныя неудачи и привели наконецъ въ разстройство торговыя 
д4ла Попова, который около 1816 г. настолько вынужденъ 
былъ сократить свои торговые обороты, что производилъ заг- 
раничную коммерщю хл-Ьбомъ и льняныйъ сЬменемъ только 
уже на 6 своихъ корабляхъ, а въ 1818 г. его торговый домъ 
и окончательно закрылся. Оценивая полезные труды русскаго 
негощавта, правительство въ 1806 г. наградило Попова зо- 
лотою медалью на Андреевской лент*, за проектъ хл^бнаго 
магазина; въ 1808 г. возвело его въ зваше Коммерцш Совет- 
ника; въ 1809 г. золотою медалью, бриллхантами украшенною, 
на Владим1рской ленгЬ, за усердхе къ пользе казны построй- 
кою 70 военныхъ судовъ, и за м^ры, предохранивпйя архан- 
гельск1й портъ отъ покушешя непрхятеля; въ 1814 г. бронзовею 
медалью въ память войны 1812 г., за пожертвовате 5 т. руб. 
на ополчете. Будучи не разъ избираемъ на должность архан- 
гельскаго Городского Головы, В. А. исправлялъ одно время 
и обязанность норвежскаго Консула въ Архангельск*. Мало 
того, онъ же былъ сахарнымъ заводчикомъ съ 1809 г., когда 
по случаю войны Россш съ Англ1ею, начался усиленный при- 
возъкъ нашимъ портамъ сахарнаго песку, вместо прежде 
доставлявшагося англичанами рафинированнаго сахара. Выгода 
отъ такой замены была для . заводчиковъ очевидная, потому 
что рафинадъ стоилъ тогда въ продаж* до 70 р. пудъ, са- 
харный-*же песокъ до 35 р. пудъ. 

Съ этого времени стали повсем'Ьстно открываться въ Росс1и 
сахарные заводы, почему Поповъ не замедлилъ построить въ 
Архангельск* два сахарные завода. Посл'Ьднимъ актомъ его 
плодотворной деятельности было учреждеше въ 1847 г., по 
его проекту, въ Архангельск* Городскаго Общественнаго 



I 
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Банка, на счетъ м'Ьстныхъ доходовъ. В. А. скончался въ 
званш биржеваго маклера въ Петербург*, въ томъ-же 1847 г., 
ноября 15 (®). 

Будучи членомъ Коммерческаго Совета, Поповъ какъ чедо- 
в-Ькъ съ св'Ьтлымъ умомъ, глубокими практическими познан1ями 
и в-Ьрнымъ взглядомъ, оставилъ потомству несколько брошюрь 
о нашей внутренней и внешней торговле, о торговомъ балансЬ, 
о вексельномъ курсЬ и пр., напечатанныхъ въ 1831 и 1833 г. г. 
Зд4сь у м'Ьста привести его мнЬшя о различныхъ торговыхъ 
вопросахъ, не потерявшихъ своего значешя и понын'Ь, чтобы 
достойнымъ образомъ заключить очеркъ коммерческой д-Ьятель- 
ности этого по истин* зам-Ьчательнаго въ торговомъ мхр* 
человека. 

Такъ, въ одной изъ своихъ брошюръ, касавшейся нашей 
льняной промышленности, В. А. писалъ, что «Росс1я, обладая 
въ большомъ количеств* отличн'Ьйшимъ произведешемъ — 
льно'Мъ, отдаетъ его три пуда за одинъ пудъ хлопчатой бумаги, 
а за одинъ пудъ бумажной пряжи отдаетъ ртъ 8 до 10 пудовъ 
льна. Крестьянки наши — говоритъ онъ — издревле пряли изъ 
своего льна пряжу, ткали полотна тонк1я и толстыя, упо- 
требляя ихъ на рубашки и окрашивая для сарафановъ, не 
находя въ бумажныхъ тканяхъ никакой надобности; но упот- 
ребляя ихъ, мы тогда и десятой части ихъ не получали изъ 
чужихъ краевъ, а следовательно и денегъ иностранцамъ не 
платили; нын* же, когда крестьянки обратились къ употреб- 
лешю бумажныхъ изд^лхй, хотя льняныя втрое добротнее 
первыхъ, то за 500 т. пудовъ бумажной пряжи и тканей, 
получаемыхъ нами отъ англичанъ, мы отдаемъ 5 м. пудовъ 
льна и пеньки и еще доплачиваемъ наличными до 10 м. руб- 
лей асе,!... . 

Изъ этого оказывается, — продолжаетъ онъ, — что наше 
государство платитъ иностранцамъ великхя суммы за тотъ 



(»8) Арх. Губ. в. 1852 г., ]»& 10. 

Арх. Д-а Т. Сбор. Д-Ь-та Коммерцъ-Коллегш 1805 г. ?1е описи 1521, Экс. 2, 
№ 1122, связ. 32. 
В. Л. Потювъ. «Разсуждеше о балансе торговомъ». 1831 г., стр. 58. 
Д-Ьда Д-а Вн-Ьшней Торговли. № описи 1719* г., № 552, связ. 151. 
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трудъ, которымъ сами мы можемъ и должны заняться, и 
тЬмъ сберегать капиталы, нередко вовсе напрасно отъ насъ 
выходящхе. Впрочемъ, хотя бы наши полотна и не дошли еще 
прочностью до Голландскихъ, но уже любовь къ отечеству 
заставляетъ предпочтительнее употреблять собственное издЬлхе, 
ч^мъ иностранное. Въ Австрш — говорить Поповъ — не стес- 
няя любителей иностраннаго, дозволено выписывать загранич- 
ныя сукна и друг1я ткани, но не на продажу, а только для 
•собственнаго потреблен1я, и съ платежемъ пошлины 6 О**/ о- 
Взгляните на Индш: еще не прошло ста лЬтъ, какъ она 
снабжала всЬ четыре части св^та бумажными тканями, а 
т:еперь сама получаетъ ихъ изъ Англ1и. Россш снабжали 
мануфактурными изд*л1ями и другими тканями Франц1я, 
Голланд1Я и Англ1я, а теперь мы сами уже многое дЬлаемъ 
для себя, и даже для отпуска за границу. По обширности 
нашего отечества, разнообразш нашего климата, богатству 
почвы, по многолюдству и нашимъ способностямъ, почему мы 
не можемъ предполагать возможнымъ довести нашу промыш- 
ленность до того, чтобъ не только довольствовать себя всЬмъ 
нужнымъ своимъ, но и отправлять избытки другимъ народамъ? 
Это зависитъ совершенно отъ насъ самихъ, а не отъ кого- 
^шбо другаго. Во многомъ мы еще мало им^ли опьгговъ, 
чтобы оцгьнить себЯу и узнать тЬ огромныя средства, кото- 
рыми наделила насъ природа; мы мало разсуждали, и теперь 
только усматриваемъ, что у насъ есть, и что мы можемъ 
делать. Еслу^бы — закдючалъ Поповъ — корабельная промыш- 
ленность у нас^ распространилась^ и если во внтьшней тор- 
говлгь мы будемд снабжены особенными правами^ тогда вывоза 
"нашихд прошведенгй весьма умножится', тогда большую часть 
"нашихд произведенш мы сами буд^мд вывозить за море^ а 
тгьмд и внутренняя наша промышленность усилится^ процвть- 
те1т, праздныя руки займутся дгьлом^, и трудд достойно 
будет^^ цтьниться» (*^). Вотъ золотая правда человЬка, всю 
жизнь трудившагося для пользы отечества на торговопромыш- 
ленномъ поприщ-Ь! Мы желали обратить на нее особенное 



(*^) «Разсуждеше о баланс-Ь торговомъ, о внешней торговд-Ь и о вексельномъ 
хурсЬ». 
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внимаше лицъ, интересующихся торгово - промышлецнызсы 
состоянхемъ современной Россш. 



Глава XVII. 

Архангельскъ въ первые годы тектщаго стол'Ьпя. — А. в. Клгокачевъ. — Сд^ды- 
вос'Ьщен1я Архангельска Императоромъ Алексавдромъ I. — Тарифъ 1819 г. — 
Црекразден1е русской заграничной коииерцш. — Вжльрельмъ Брандтъ. — Упадокъ. 
купеч^скаго судостроешя. — Пререкаюя руоскаго купечества съ м^ст^рр^ адмц^ 

нистрац!ею. 

Посл'Ь огромнаго пожара 1793 г., опустошившаго Архан- 
гел ьсеъ, городъ сталъ быстро обстраиваться, благодаря денеж- 
ному вспомоществовашю Императрицы Екатерины II и сред- 
ствамъ м'Ьстнаго купечества. Погор'Ьвш1я церкви были возоб- 
новлены къ 1805 г., и въ этотъ промежутокъ времени въ 
Немецкой слобод'Ь успели построить реформатскую каменнун> 
церковь, вместо деревянной, а въ верхней части города,, на 
кладбищ*, въ 1807 г. возникла новая каменная Ильинская 
церковь, на средства м'Ьстнаго купца Якова Никонова. Такимъ^ 
образомъ, число всЬхъ церквей насчитывалось къ 1812 г. въ. 
Архангельск* 12, и изъ нихъ деревянныхъ было только 2. 
Прочаго строешя, поел* пожара 1793 г. тоже, сравнительно,, 
увеличилось, какъ видимъ изъ того, что въ 1812 г. уже име- 
лись: казенныхъ каменныхъ домовъ 16, деревянныхъ 18 , 
общественныхъ каменныхъ 4, деревянныхъ 12 и обыватель- 
скихъ: каменныхъ 17, деревянныхъ до 1000 домовъ. Лавокъ 
имЬлось каменныхъ 36, деревянныхъ 183. Сообразно этой 
обстройк*, возросло и городское населеше: въ 1803 г. жите- 
лей было 10,369 ч., а къ 1812 г. 15,098 ч. (*). Только вь 
наличномъ числ* городскихъ училищъ не произошло перем*нъ. 
Число осталось то же, но переменились назван1я, сообразно^ 
духу времени. 

Народное училище было переименовано въ 1803 г. въ^ 
Губернскую гимназгю] находившаяся съ 1786 г. при Народ- 
номъ училищ* Мореходная школа, переведенная изъ Холмо- 



(1) Д-Ьла Коммердъ-Коллегш 1805 г. ]^ описи 144^ эксп. 2, № 1123, связ. 32.. 
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тсфъ, была присоединена въ 1802 г. к^ Военно-сиротскому 
^дть леншу заменившему съ 1798 г. старинную гарнизонную 
трродскую школу. По отяошбтю-же вн^шяяго благоустрой- 
<;тва, Архангелъскъ въ это время на столько не щеголялъ 
чистоггою своихъ улицъ, что весною и осенью посл^дтя пред- 
ставляли невылазную грязь, всл-Ьдствае того, что уничтожен- 
ная пожаромъ 1793 г. деревянная мостовая улшуь не была 
уже возобновляема. Хотя въ 1803 г. и началось быко моще- 
ше улицъ камнемъ, при военномъ губернатор* Беклешев'Ь, 
:но не продолжалось его преемниками. Весьма недурною иллю- 
страц1ею, рисующею Архангельскъ съ этой именно сторо'ны, 
можетъ служить маленък1й инцидентъ съ каретою адмирала 
Сшфидова, которая "на главной улиц*, иередъ домомъ граж- 
данскаго губернатора, завязла въ глубокой грязи такъ, что 
только усил1ями многихъ людей бкла 'вытащена изъ ямы!... 
Но съ 1814 г., со времени вступлетя въ должность военнаго 
губерна*гора и главнаго командира архангельскаго порта 
кон1«ръ-адмйрала А. в. Клокачева (^), Архангельскъ ощутилъ 



(2) АлексЬй ведотовичъ Кдокачевъ, сынъ виде - адмирала в. А. Клокачева, 
деятеля БкатерияинсЕаго времени, началъ службу въ ПреображенсБОмъ полку 
сержантомъ, и въ 1783 г. былъ опрвд']Ьленъ на флотъ съ чиномъ лейтенанта и 
съ назначешемъ въ адъютанты къ О. А. Клокачеву. Съ 1785 — 1788 г. ежегодно 
^гаходился въ камнашягь въ Балпйскомъ мор'Ь, а со времени начала шведской 
лбЪйи учас1^1бвалъ въ сражёшяхъ Гогландскомъ и Роченсалъмскомъ, командуя 
въ носд'Ьднемъ катеромъ «Соколъ». За отлич1е, оказанное въ Роченсалъмскомъ 
сраженш, въ 1789 г., былъ произведенъ въ первый штабъ офицерск1й чинъ. По 
1795 г. плавалъ ежегодно на судахъ гребнаго флота въ Финскомъ задив-Ь, а съ 
1795 — 1796 г., командуя фрегатомъ «Ревель», въ эскадре В. А. Ханыкова, 
находился въ крейсерстве у береговъ Англ1и и въ Шмецкомъ мор^^, посл^ чего 
командовалъ фрегатомъ «Эммануидъ», на которомъ въ 1797 г. Императоръ 
Навелъ I совершилъ плаваше съ флотомъ отъ Кронштадта до Сескаря. Въ сд4- 
дуюш;емъ году, командуя кораблемъ «Изяславъ», А. О. былъ вторично у англш- 
скихъ бехюговъ въ эскадр* в. — а. Макарова, и возвратился въ Кронштадтъ въ 
1799 г., им4я уже чинъ капитана 1' ранга. Въ 1802 г. за спасеше съ погибшаго 
ъъ Шмецкомъ мар* корабля «Принцъ Густавъ» , флагмана, офицеровъ и команды, 
былъ вагражденъ орденомъ св. Владим1ра 4 ст., и тогда же за 18 морскихъ кам- 
пашй, совершенНыхъ на моряхъ Азовскомъ, Черномъ, Балт1йскомъ и Шмецкомъ — 
ордеткмъ се. Георгхя 4 класса. 5Въ 1808 г. А. в. произведенъ въ Контръ-ахми- 
рады съ яййначей^емъ въ должность Оеодосшскаго военнаго губернатора. Въ 
1811 г. онъ состоялъ въ должности фдотскаго начальника при Арханг. порт'Ь, а 
Бъ 1813 г. ноября 4 вступилъ въ должность главнаго командира того же порта 
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1&ру1шую перемЬну во всЬхъ отношешяхъ. Разносторонняя 
д-Ьятельность новаго военнаго губернатора благотворно обни- 
мала не только Архангельскъ, съ его городскими и торговыми 
интересами, не только самый военный порть съ Соломбалою 
включительно, но простиралась и до дальныхъ уЬздовъ губер- 
юи. Это былъ замечательный администраторъ и хозяинъ, чему 
подтверждешемъ служатъ нижеслЬдующхе неопровержимые 
факты, Начнемъ съ его преобразовашй по военному адмирал- 
тейству. 

1) При вступленш своемъ въ должность, Клокачевъ уви-^ 
д'Ьлъ, что въ адмиралтействе не имелось ни одной доски, ни 
для кораблестроешя, ни для береговыхъ строешй, и ни одного 
бревна, для распиловки въ доски. Не было ни мачтоваго сарая,, 
и ни одной сколько нибудь годной мастерской, потому что 
старые по ветхости были уже разломаны, а новыхъ возводить 
было не изъ чего. Въ такомъ критическомъ положеши, Кдо-- 
качевъ тогда-же прибегнуль къ сод-Ьйствш частныхъ лицъ, 
испросивъ у последнихъ заимообразно д^съ, и возвелъ не 
только мастерская, но и устроилъ, для разбивки корабельныхъ 
членовъ чертежную у которой до этого времени не существо- 
вало при порт*. 2) Прежде при порт* было обыкновеше 
им^ть всегда для кораблестроешя вольныхъ плотниковъ и 
прочихъ мастеровыхъ, на наемъ которыхъ шла сумма отъ 
100 т. до 300 т. руб. въ годъ. При Клокачев* же корабле- 
строеше стало производиться одними казенными людьми безъ 
всякаго вольнаго найма. Сбережете казенныхъ денегъ было 
чувствительное. 3) Такъ какъ для перевозки лолнаго за баръ 
груза, всегда требовалось большое число вольнонаемныхъ 
судовъ, по крайней ограниченности казенныхъ транспортовъ, 
то и было въ правиле подряжать эту перевозку по условлен- 



и военнаго губернатора, съ управдешеиъ и гражданскою частью. Въ 1819 г. 
А. 6. былъ пронзведенъ въ вице-адмиралы, а въ сл-Ьдующежъ назначенъ въ долж- 
ность военнаго губернатора трехъ сиежныхъ губернш: Архангельской, Воло- 
годское и Олонецкой, и въ этомъ новомъ зваши пробылъ по день своей смертя,^ 
последовавшей въ 1823 г. янв. 7, въ Вологд*!. Ин^лъ ордена св. 1оанна Херу- 
салимскаго, св. Анны 1 ст. и св. Владимира 2 ст. {9. в. Веселаю: Обпцй 
морской списокъ. Т. III). ^ 
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НОЙ ц'ЬвгЬ съ пуда, но съ т4мъ, чтобы нанятый суда, вымЬ- 
ривъ въ длину, ширину и глубину, вычислить, какое коли- 
чество пудовъ груза можетъ поднять судно, и за это исчис- 
ленное число платились судохозяину фрахтовыя деньги, что 
вело иногда къ тому, что за судно, нагруженное пустыми 
бочками или сухарями, в'Ьсъ которыхъ составлялъ прим'Ьрно 
2 т. пудовъ, платилось однако за 10 т. пуд. грузу, согласно 
сделанному судовому обмЬру. Клокачевъ повелъ д-Ьло хозяй- 
ственно. Онъ постановилъ правиломъ: не делать ни вычис- 
лешй, ни обм'Ьровъ, но платить фрахтовыя деньги за дейст- 
вительное количество груза, и съ этою ц^лью всЬ безъ изъ- 
ятая корабел ьныя вещи, отъ пушки и баласта до последняго 
блока и веревки, были приведены въ точный в'Ьсъ. Такимъ 
распоряжешемъ Клокачевъ достигнулъ новой значительной 
ЭК0Н0М1И для казны, и т. д. въ этомъ роде. 

Скажемъ теперь, что сд^лалъ Клокачевъ собственно для 
Архангельска и его коммерцш, и как1я заслуги были имъ 
оказаны въ хозяйственномъ отношенш для всей губернш. 

1) Систематическою осушкою города, вымощешемъ вс^хъ 
главныхъ улицъ камнемъ, съ устроенными вдоль вс^хъ до- 
мовъ деревянными тротуарами, и разведешемъ въ 1820 г. 
общественнаго городскаго сада, Клокачевъ сообщилъ Архан- 
гельску тотъ чистоплотный видъ, которымъ городъ щеголяетъ 
и поныне. 

2) До 1816 г. Архавгельск1е жители были крайне отяго- 
щаемы различными городовыми повинностями, на удовлетво- 
реще которыхъ, по недостатку местныхъ доходовъ, должны 
были делать ежегодно особенный денежный сборъ, ложив- 
Ш1ЙСЯ всею тяжестью на мещанство. Для облегчешя послед- 
няго, по мысли В. А. Попова, Клокачевъ исходатайствовалъ 
скидку этого сбораза — ^меною полупроцентнаю взимашя въ 
пользу городскихъ доходовъ со всехъ привозныхъ и отпуск- 
ныхъ отъ порта товаровъ, чрезъ что избавилъ и крестьянъ 
отъ ежегоднаго платежа 18 т. руб., собиравшагося съ нихъ 
въ пособхе Архангельску на содержанхе воинскаго постоя, а 
городъ сталъ получать ежегодно отъ 20 т. и даже до 90 т. 
рублей. 3) При вступлеши Клокачева въ должность военнаго 
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губернатора оказалось, что общественный городской хлебный 
магазинъ, устроенный, дакъ мы видели, купечестволгь въ 
1804 г., не им^лъ къ 1814 г. и половины той положенной 
пропорщи хл-Ьба, какая въ количеств'^ до 400 т. пуд. должна 
была иметься въ магазин'Ь, КромЬ сего, и. отпущенная въ 
разныя времена заимообразно отъ казны местному обществу 
сумма до 400 т. ?рублей, на заведете этого магазина, не 
только не была еще вся выплачена, но даже не вс* посту- 
пили и проценты. Чрезъ такое упущеше, допущенное пред- 
шественниками Клокачева, и цроизошло, что когда въ 1810 г. 
случился въ губерши неурожай, то общественный магазинъ 
не принесъ никакой пользы, а Высочайше ассигнованная въ 
томъ году на пособхе жителямъ сумма свыше 100 т. руб., по 
несвоевременности, не достигла ц-Ьли, и въ 1811 г. крестьяне 
остались и безъ с4мянъ и безъ хл^ба. Повторившхйся неуро- 
жай 1814 г. грозилъ уЬздамъ Пинежскому и Мезенскому 
совершеннымъ голодомъ. Елокачевъ, въ данномъ случае рас- 
порядился энергично и разумно. Онъ усп'Ьлъ склонить немед- 
ленно почетное местное купечество къ денежному пожертво- 
ванш, которое и собрано въ количеств* 23 т. р. На эту 
сумму закупилъ и роздалъ въ сказанные уЬзды хл'Ьбъ и доста- 
вилъ туда-же потребное количество сЬмянъ, для засЬва полей 
къ сл-Ьдующему 1815 г., ч-Ьмъ и предотвратилъ грозивш1я краю 
б'Ьдств1я. Но чтобы и на будущее время отстранить подобную 
нужду, Елокачевъ приб^гнулъ къ€0дЬйств1Ю того же купечества, 
п своими благоразумными доводами усп1Ьлъ достигнуть того, что 
съ 1815 г. купечество согласилось платить по 50 к. съ чет- 
верти ржи и пшениа^н, а съ 1817 г. — уже по 1 руб., и 
этимъ способомъ запасный магазинъ былъ яаполненъ поло- 
женною пропорц1ею хл'Ьба, акъ1820г. и весь заимообраз- 
ный капиталъ, выданный обществу, былъ уплаченъ въ казну 
сполна. Зат'Ьмъ, по внесенш этого капитала, Елокачевъ 
съум'Ьлъ уб-Ьдить торгующее при портЬ купечество вносить 
навсегда по 25 коп. съ каждой четверти отпускавшагося за 
море хл^ба, и по 10 к. съ овса и ячменя, и этимъ спосо- 
бомъ составился особый при хл'Ьбномъ магазин* капиталъ, 
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яомощш котораго явилась возможность на будущее время 
постоянно пополнять запасы, не прибегая бол'Ье къ пособхямъ 
1сазны, н въ то же время учреждать въ мЬстагь йаибол^^е 
безхл'^^ныхъ свои запасные сеяьск1е магазины, по образцу 
учрежденяыгь въ 1816 г. Клокачевымъ магазиновъ въ уЬз- 
дахъ Пинежскомъ, Мезенскомъ 'и Кемскомъ. Въ благо дар- 
'ность за сод^&йстй1е купечества, 'Клокачёвъ былъ усерднымъ 
модатаем^ о всевозможныхъ нуждахъ посл-Ьдняго по облег- 
*четю торговли при порт*. 

4) По его ходатайству въ 1818 г., согласно желашю куп- 
довъ: Алекс^Ья Попова сыновей, Афанас1я Амосова, Ксено- 
фонта Анфилатова, Родде, Врандта, Штопа, Гернета, Кле- 
фекер151, Гольбома, Ольдекопа, Шольца, Беккера и Гамбур- 
гера, была упразднена Новодвинская таможенная застава, 
какъ служившая къ одному только тормазу и вреду архан- 
гельской коммерцш, и перенесена къ Соломбальской гавани, 
тд* и нын4 находится. 5) По ходатайству того-же купечества, 
для лучшаго успЬха д'Ьла, Клокачевъ усилилъ лоцманскую 
стаяцш на Мудьюжскомъ остров*, а въ 1818 г. перенесъ 
эту станцш дал'Ье за баръ, на Никольскую косу, чтобы 
идуйце съ моря корабли уже не встр*ча^<и никакого затруд- 
:нен1Я въ лоцманахъ, причемъ и самый баръ оградилъ болъ- 
шимъ количествомъ бакановъ. 6) Въ видахъ облегчешя част- 
наго судострОетя въ губерши, исход атайствовалъ въ 1820 г. 
ра^Ьшеше о присылк* плановъ и чертежей судовъ на утверж- 
деше въ контору главнаго командира Архангельскаго порта, 
а не въ департаментъ мануфактуръ и внутренней тор- 
говли, "куда обыкновенно такхе чертежи отсылались судохозяе- 
вами, й эТймъ разр4шей1емъ значительно выигрывалось у пос- 
л-Ьдких* время при постройк-Ь судовъ (М. И такъ, вотъ 
йеотъемлемыя заслуги А. в.. Клокачева предъ Архангельскимъ 
портомъ за 19-л%1'нее его управленхе губернхею. 

1819 годъ — годъ пос%щетя Архангельска Государемъ Импе- 
раторомъ Александромъ Благослойеннймъ, ув^нчаль, такъ ска- 



(5) Главн. Морс. арх. Д'Ьла канцеляр» Морскаго Министра. 1813 и 1820 г. 
^6№ 3852 и 692. 
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зать, заслуги военнаго губернатора новыми Монаршими мило- 
стями, испрошенными имъ, преимущественно въ пользу Ар- 
хангельска, для усп'Ьшнаго развитая портовой торговли. Им- 
ператоръ прибыль 28 шля, вечеромъ, и посЬтивъ Троицкхй: 
Соборъ, остановился въ дом-Ь купца Брандта, находившемся 
на набережной, противъ сахарнаго завода. Сл'Ьдующхе два 
дня были посвящены Государемъ подробному осмотру город- 
скихъ учреждешй, военнаго порта и Новодвинской крЬпости; 
зат'Ьмъ былъ принять балъ, данный городскимъ обществомъ 
въ дом^ купца Ольдекопа на Менсенденковской улиц*. 064- 
щавъ гражданамъ черезъ два года снова посетить Архан- 
гельскъ, Государь вы-Ьхаль 31 шля въ обратный путь, (*) 
оставя неизгладимое впечй,тл16н1е въ сердцахъ очевидцевъ. Въ- 
память же своего посЬщешя, дарованы были Государемъ 
архангельскому городскому обществу нижесл'Ьдующхя льготы, 
перечисленныя въ указЪ, данномъ Сенату отъ 10 марта 1820 
года. 

1) «Архангелогородское купеческое общество всЬхъ гиль- 
дШ, прочнымъ образомъ въ ономъ водворенное, равно и ме- 
щанство, освободить на 20 лЬтъ отъ платежа въ казну всЬхъ 
установленныхъ по гильд1ямъ и по м'Ьщанству сборовъ и по- 
датей, исключая взимаемыхъ на удовлетвореше городскихъ 
расходовъ и прочихъ земскихъ повинностей*. 

2) «Вновь записывающихся въ Архангелогородское купече- 
ство и мещанство, какъ изъ иностранцевъ, вступающихъ въ 
подданство Россхи, такь и изъ внутренних'* губернхй, кои 
водворятся въ Архангельске прочнымъ образомъ, и действи- 
тельно торговлю и промысла при порт* и въ городЬ произво- 
дить будутъ, освобождать отъ платежа въ казну податей и 
сборовъ по гильд1ямъ и мещанству въ теченш 20 л^тъ». 

3) «Къ большему облегченш записывающихся вновь въ 
Архангелогородское градское общество освобождать отъ выбо-^ 
ровъ въ общественныя службы и должности изъ иногород- 
ныхъ впродолжен1и одного трехлет1Я, а изъ иностранцевъ 
впродолжеши двухъ трехл^тхй». 



(*). Подробности пребывашя Государя Императора Александра I въ Архан- 
тедьскЬ заключаются въ Арх. Губ. В. 1839 г., Л<!№ 50 и 51. 
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4) «Всяк1й вновь поселяющШся въ Архангельск* и запи- 
€ывающ1^ въ Архангелогородсвое градское общество обязанъ 
внести в™ Думу, купецъ за одинъ годъ ту самую сумму, 
какую бы онъ долженъ заплатить въ казну съ объявленнаго 
своего капитала, а м-Ьщанинъ 50 рублей, разумея сборъ сей 
въ пользу города, кром4 того, что по обыкновенной раскладке 
общества съ купцовъ и мЬщанъ следовать будетъ на город- 
ская общественныя нужды и повинности*. 

5) «Третьей гилъдш купцовъ не принимать иначе въ 1-ю 
и 2-ю гильдш, какъ по одобренхю купцовъ сихъ же самыхъ 
гильд1й. Думы и Магистрата, предоставя особенный за симъ 
им-бть надзоръ Военному Губернатору». 

6) «При всякомъ перевод* купцовъ изъ низшей въ высшую 
гильдш предоставить Архангелогородской градской Дум* по- 
лучать въ пользу города ту самую сумму, какую бы должно 
ему было внести за годъ въ казну съ объявленнаго капитала, 
разумея оный доходъ кром* того, что по обыкновенной ра- 
складк* общества доводиться будетъ на городская обществен- 
ныя нужды и повинности». 

7) *Обанкротивш1еся купцы не могутъ записываться и 
быть принимаемы въ купцы 1-й и 2-й гильдш города Архан- 
гельска, какъ постепенно вступая по гильдхямъ, начиная съ 
низшей 3-й гильдш и переходя изъ одной въ другую черезъ 
5 л-Ьтъ, т. е. съ начала изъ м'Ьщанъ въ 3-ю, потомъ черезъ 
5 л-Ьтъ во 2-ю и т. д.» ('). Ером* сего, въ указ* отъ 20 ян- 
варя того же 1820 г. обыватели города Архангельска были 
освобождены отъ воинскаго постоя, и Высочайше повел*ва- 
лось: ВС* городская казармы, полковой дворъ, гауптвахты, 
караульни, ордонансъ-гаузъ, которые содержались отъ города, 
и Новодвинскую кр*пость, обратить на содержаше казны. 
Въ день же отъ*зда Государя изъ Архангельска, по пред- 
ставлешю Военнаго Губернатора, были освобождены навсегда 
отъ пошлиннаго сбора, установленнаго въ 1818 г., вс* р*ч- 
ныя, мелкая суда и плоты. Разр*шено строить по набережной 

(5) Этоть указъ пами найденъ въ частныхъ бумагахъ вице-адмирала А. в. Кло- 
качева, сохраняющихся у родственника его капитана 2 ранга гвардейскаго эки- . 
пажа Модеста Дмнтрхевича Клокач^ва, въ С.-Петербурге. 



- 280 — 

Двины деревянные дома, какъ болЬе соответствующе кли- 
мату, взам-Ьнъ Еаненныхъ, и — ^крестъянамъ у^Ьздшъ Архан- 
гельская, Кемскаго и Кольскаго, прощено до%7 т. руб. 
фазнаго рода недоимокъ (^). Въ 1820 же году, указомъ отъ 
7 марта, состоялось разр^шеше для архангельскихъ сахарно- 
заводчиковъ Брандта и Амосова, начавшихъ деятельность 
этого рода съ 1812 г., вносить въ казну половиипрю но та- 
рифу пошлину съ получаемаго ими изъ заграницы сахарнаго 
песку, если посл^дшй действительно будетъ переварив&ться 
на местныхъ заводахъ въ разные сорты головнаго сахара, 
для народной распродажи (^). 

Признательные архангельцы, движимые благодарностью къ 
ходатай)зтвамъ А. 0. Клокачева, ренчавшимся тав^имъ бле- 
стящимъ образомъ, въ адрес* отъ 13 января 18^1 т., при 
поднесеши Военному Губернатору золотаго кубка, выражали, 
что «праведно и нелицемерно чувствуя въ сердцахъ своихъ 
ИЗЛ1ЯННЫЯ отъ Монарпгаго престола милости и благодеян1Я, 
они всегда будутъ весьма благодарны своему Военному Губер- 
натору за все оказанныя Архангельскому городскому обще- 
ству заботы и понечешя; при чемъ подъ адресомъ Значились 
следующ1я подписи: Город скаго Головы Игнайя Карбасни- 
кова, купцовъ 1 гильдхи — Франца Шольца, Афанас1я Амосова, 
Вильгельма Брандта, Карла Амбургера, Сажуила Беккера, 
Егора Классена, Федора Клеферхера; купцовъ 2 тильдш — 
Василхя Амосова, Ивана Цинуева, Алексея Черепанова, 
Александра Плотникова, Семена Чернышева, Матвея Черны- 
шева, Ивана Демидова, Николая Луговаго, бедора Ермолина, 
Ивана Штутцера, Андрея Долгошеина, Александра Пятунни- 
кова, Якова Онегина; купцовъ 3 гильдш — Ивана Гембри, 
Ивана Шундера, Ивана Вачанова, Василхя Спиридонова, 
Семена Бурачкина, ведора Денисова, Андрея Шамахова, 
Ивана Попова, Алексея Пятунникова, Василгя Треушкова, 
Андрея Очапова, Михаила Полежаева, Матвея Первушина, 
Бориса Родде, Ивана Крысанова, ведора Пругавина, Якова 



(6) Тамъ-же. 

(7) Д-Ьла Д-та Вн-Ьшней Торговля. 1820 г. ->& описи 1502, ->е 335, связ. 13а 
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Кустова, Александра Сидорова, Ивана Гернета и — мЬщанъ 
19 ч. С). 

При. отн'Ьванш т^а почившаго Военнаго Губернатора^ ъъ 
Вожот^у января 9 1823 г., проповЬднивъ въ р]§|чи своей 
охарактеризовадь повобнаго деятеля, чтр онъ быль веливъ 
безъ гордости, снисходителен^ безъ лести, и унижешя, и 
заключила слово обращенхемъ къ гробу усопш^-го: *Рыдаетъ , 
о. тебг& Архангельскъ, яво лишился столь усл^тяяго ходатая 
предъ престодомъ Монарха Милосердаго* . ("). 

Познакомившись съ полезною, деятельностью А. 0. Клова- 
чева, цриступимъ теперь въ дальнЬйщему изложешю торго- 
вой жизни, Архангельсва, вступлеше воторой въ новое^ теку- 
щее стол^тхе было, вавъ мы: вид']&ли, весьма счастливое. Но, 
увы, это счастхе, въ смысле собственцо-русавихъ. интересовъ, 
бьыо одцаво непродолжительно, и портовою воммерцхею зав- 
лад-Ьло иностранное вупечество, прочно водворидшееся не 
только подъ благод^тельнымъ небомъ. Архангельска, но и при 
другихъ россхбскихъ, портахъ, Кром'Ь мало-кацитадьности рус- 
сваго. купечества, одною изъ весьма важныхъ причицъ, повг 
л1явшею окончательно на упадокъ. его торговыхъ фирмъ былъ, 
по мн^ю. компетентныхъ торгокыхъ дЬятелей, принципъ 
свободной торговли, вытЬснивпий изъ позднМшихъ тарифовъ 
ту протекщонную систему, которая до времени царствовашя 
Императора Павла I существовала напр. длярусскихъ судовъ, 
производившихъ заграничную коммерцш. Пока преимущества 
сохраняли силу, цвЬла и русская заграничная торговля, и 
господствовали при нашихъ портахъ руссшя торговыя фирмы. 
Но установившееся съ 1797 г. равенство тарифовъ, быстро 
изменило торговый характеръ и перевело всЬ выгоды на сто- 
рону ивостранцевъ, какъ сильнМшихъ капиталами и опыт- 
ностью.. Тогда какъ т* же иностранцы, въ своихъ тарифахъ 
постоянно . удерживали преимущества для торговли съ другими 
нащями. Напр. въ англ1йскомъ тарифе 30-хъ годовъ нын4ш- 
няго стол4т1я бралась особая возвышенная пошлина съ това- 



(Я) Частныя бумаги А, в. Клокачева. 
(9) Тамъ-же. 
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ровъ, привозившихся въ Англ1Ю не на англШскихъ, а на 
другихъ корабляхъ. Во французскомъ тариф*, за то же время, 
привозимые на иностранныхъ корабляхъ товары облагались 
въ пошлинахъ 25*'/^ выше, нежели на французскихъ. То же 
было и въ Испаши, въ Швецхи, Голландш и въ Америк*. ('"). 

Духъ свободной торговли всего рельефнее выразился въ 
^1819 г., когда наше правительство поспешило идти на 
встречу установившимся, поел* Наполеоновскихъ войнъ, 
дружественнымъ торговымъ связямъ между европейскими на- 
родами, и когда тарифомъ 1819 г. разрешило иностранцамъ 
ввозъ всевозможныхъ изд*л1й въ росс1йск1е порты, освободивъ 
при этомъ отъ запрещешя даже предметы роскоши, ревниво 
до сего не дозволявшхеся къ привозу, — ввозъ, ознаменовав- 
Ш1ЙСЯ въ 1820 г., такимъ громаднымъ наплывомъ къ нашимъ 
портамъ всякихъ безполезныхъ и ненужныхъ товаровъ, что 
сумма стоимости ихъ достигала не одной сотни миллюновъ! 
Въ этомъ году и кь Архангельскому порту привезено было 
товаровъ на сумму 5 м. р., тогда какъ около этого времени 
средшй привозъ простирался не свыше 1 м. р. Очевидно, 
что такая свободная торговля грозила убить въ конецъ нашу 
мануфактурную промышленность, еслибы новый тарифъ 1822 г, 
не возстановилъ запретительныя статьи, введенныя тарифомъ 
1816 г. Вс* ташя неблагопрхятныя обстоятельства на столько 
дурно отразились на русской коммерцш при нашихъ портахъ, 
что по свидетельству современника, вд; 1828 г. огт С.-Пе- 
тербургскаго порта вп чжлгь 109 ошпускателей товаровд^, 
коренных^ Россгят было только 4 дома^ а вд; Лрхангельскгь 
не было уже ни одного ^ и шам^ уже третьи год?: биржи нтыпд^у 
т. е, купечество на биржу не собирается. (*^). 

И действительно, съ 1823 г. мы уже не встр-Ьчаемь ни: 
одного истинно-русскаго купца въ числ* непосредственныхъ 
торговыхъ деятелей по отпускной торговл* Архангельска, но 
портовая коммерц1я съ этого именно времени получила не 
бывалое еш,е развитхе. М-Ьстный купецъ Афанасхй Амосовъ, 



(1°) в. Попове. Разсуждеше о торговомъ балансЬ и пр. 1831 г. Стр. 76. 
■ (<^) Тамъ-же. Стр. 80. 
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ПО упадк^Ь торговаго дома Поповыхъ, былъ преимущественно 
корабельнымъ заводчиЕомъ въ Архангельске, а за его смер- 
Т1Ю въ 1832 г. прекратилась у города и этого рода русская 
промышленность. Одна только Маймакская корабельная верфь 
(бывшая Фанбрина), принадлежавшая^ купцу Вильгельму 
Брандту, продолжала долгое время съ усп-Ьхомъ судострое- 
ше, напоминая собою минувшую деятельность такихъ круп- 
ныхъ заводчиковъ, какимъ некогда былъ В. А. Поповъ. Въ 
то же время Брандтъ былъ и капитальн4йшимъ представите- 
лемъ архангельской заграничной торговли, производившейся, 
кром4 него, купцами Гамбургеромъ, Беккеромъ, Клефеке- 
ромъ, Мор1*1аномъ, Мекензи, Родде, Кларкомъ, Молво и т. п. 
Умножаясь изъ году въ годъ, коммерческхй оборотъ иност- 
раннаго купечества у Архангельска достигъ въ 1831 г. до 
15 м. р., и изъ этой суммы перев^съ въ пользу отпуска 
состав лялъ небывалую еще цифру 13 м. руб! Однихъ тамо- 
женныхъ пошлинъ поступило въ 1831 г. 1224124 руб. (*^). 
Что же вызвало неслыханную еще при архангельскомъ 
порт* такую крупную коммерческую деятельность? Отв**- 
чаемъ — меропрхяия тогдашняго министра финансовъ графа 
Еанкрина, который съ полнымъ знанхемъ д^ла сл^дилъ 
вообще за успехами отечественной коммерцш, и за прираще- 
шемъ таможенныхъ доходовъ, последовательно подвергая та- 
рифъ 1822 г. изменешямъ, въ смысл* реличешя пошлинъ 
на привозные товары, сообразно съ потребностями внутренней 
нашей промышленности. Потому то за это время портовая 
коммерщя процветала не у одного Архангельска. И нэ 
грустно ли, что въ списке деятелей по привозо-отвозу това- 
ровъ, мы уже не видимъ ни одного купца съ русскимъ име- 
немъ! Да, Фомины, Поповы, Митрополовы, Анфилатовы, — 
уступили свои места более счастливымъ соперникамъ. 

Чтобы видеть постепенный ходъ торговли у Архангельска, 
помещаемъ данныя съ 1823 — 1831 г., изв.11еченныя нами изъ 
Вг^овд Внгыиней торговли за эти годы. 



I 

I (*2) Д-Ьла Д-та Внешней Торговли. ^2 описи 3714, .\« 23, разд-Ьлъ 4. 
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Въ 1823 г. привозъ товар, бшъ на суй. 752,810 р., отвозь на . 6,725,280 р. 



1824 » э » 




792,856 > > 


* 4,781,678 > 


1825 » > » 




834,024 » » 


» 7,788,540 > 


1826 » .» » 




915,281 > » 


э 4,762,109 > 


1827 * » •». 


*<■ *.. * 


1,338,285 > » 


» 9,018,483 >. 


1828 > » • > 




1,560,271 > » 


» 7,704,995 > 


1829 » > » 




1,290,444 » » 


> 13,640,367 > 


1830 » » » 




1,719,579 » » 


» .18^845,088 > 


1831 > > э 


. * * * 


1^155,872» 


» 14,750,756 », 



Разсматривг^я за эти; года количество, отпуска россШских'ь 
пр(щз«едед1й отъ Архангедьскаго цорта» зам'Ьчаемъ весьма 
быстрое увеличение инострадша^'о сдроС(а. на товарц^ состав- 
ля1(;«ц1е принадлежность т рукодгьАЩШ- и:фа^тлщ также — 
н^ обрабопщтые в& разт^ издтьлгщб ц — на жизнеттые при- 
пасы. Въ отщошеши же нрв^воза и^ъ за- моря, тоф^аровъ, ви-^ 
ди^ъ. обратное* явлеше по цосл^Ьднимъ дэумъ категар1ямъ: 
спросъ уменьшался; возрасталъ л^е только, на товары, . служат 
Щ1е къ рукод4л1ялъ и фабрикамъ,, т. е. что иностранная и 
россШская промышленность одинаковю нуждадись въ това-: 
рахъ этой категорш. Среднее число нриходившихъ ежегодн(^; 
къ Архангельскому порту кораблей, за означенный пер1одъ 
было 354; всего бол^е было англШскихъ, цотомъ шведскихъ^ 
голлацдскихъ, гамбургскихъ, бременскихъ, ростокскихъ, дат- 
скихъ, французскйхъ, португальскихъ н амернканекдхъ. 

За этотъ-же перходъ торговля другихъ нащихъ гла^нцхъ 
портовъ^ выражается въ сл'Ьдунщемъ размЬр'Ь: 



Годы. 



Число ко- 
раблей. 



С.-Петербург 
скш.. 



Рифскщ. ОдесскШ, 



1824 



1825 



1826 



1827 



1098. 
932 
413 

1263 
1002 

489 

9р7 

1002 

579 

1257 

1396 

855 



Привезено на сумму 

Отпущено. 

Привезено 

Отпущено. 

Привезено 

Отпущено. 

Привезено 

Отпущено* 



120,423,890 
97,066,608 
126,355,180 
116,472,244 
122,949,607 
84,951,697 
122,851,307 
106,321,782 



13,915,868 
41,065,728 
18,827,620 
45,150,657 
14,494,060 
34,936,936 
16,410,875 
40,668,678 



6,946,714 
13,039,573 

5,801,012 
20,029,370 

6,879,504 
14,711,834 
10,185,367 
18,479,652 
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Годы. 


Число ко- 
раблей. 




С.-Петербург- 
скш. 


Рижск1й. 


Одессшй. 


1828 1 
1829 

1830 1 

1831 1 
1832 


1266 

1162 

130 

1610 
1403 

285 

1423 
1241 

844 

936 

1221 

211 

1404 

1522 

628 


Привезено 
Отпущено. . 
Привезено . 

Привезено . 

• 

Отпущено. . 
Привезено . . 
Отпущено. . 
Привезено . , 
Отпущено. . . 




121,235,300 
108,163,087 
131,460,969 
102,914,445 
113,637,633 
104,276,389 
110,545,440 
105,397,128 
114,335,104 
106,913,975 


ц 

16,440,299 6,735,225 
32,714,004 1,248,543 
16,014,753 5,416,468 
38,688,257 6,408,260 
13,747,489 10,505,219 
41,126,200 30,214,802 
11,464,008 9,749,716 
47,326,15119,019,420 
12,173,690 12,837,841 

39,203,813 22,184,387 

• 



Изъ этого сравнешя видимъ, что по важности коммерческихъ 
оборотовъ, самыми выгодными для Россш торговыми пунктами 
были Риш^ Одесса и Аухашельскд. 

Большинство иностраннаго купечества у Арханге.1ъска, за . 
это время производило торговлю, каждый до 1 м. руб., а 
Вильгельмъ Брандтъ даже до 4 м. руб., независимо т-Ьхътор- 
говыхъ его операцШ, которыя имъ производились одновременно 
и при Петербургскомъ порт*. Вообще, въ исторш Архан- 
гельской внешней торговли «крупная деятельность этого ком- 
мерческаго св-Ьтила обращаетъ на себя исключительное вни- 
маше по гранд1ознымъ торговымъ разм^рамь. • 

Вотъ н-Ьвоторня б1ографическ1Я данныя о Брандт*. 

Уроженецъ Гамбурга, Брандтъ прибылъ въ Архангельскъ 
въ 1793 г. Зд-Ьсь, ознакомившись зъ торговыми д'Ьлами фирмы 
Беккеръ и К% онъ въ сообществ* купца Родде открылъ въ 
1801 г. торговый домъ подъ фирмою Родде, Брандтъ и К% 
а съ 1812 ц|^талъ действовать уже самостоятельно на тор- 
говомъ поприщ* подъ фирмою «Вильгельмъ Брандтъ*. Въ 
1816 г. онъ прекратилъ было свою коммерческую деятель- 
ность, и даже оставилъ Архангельскъ, но не на долго, потому 
что съ 1820 г. мы видимъ Брандта снова въ Архангельске,' 
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влад^льцемъ Маймакской корабельной верфи, при которой 
онъ построилъ, совм-Ьстно съ купцомъ Классеномъ, лесо- 
пильный паровой заводъ для каждогодной распилки 60 т. де- 
ревъ, вырубавшихся по Двин-Ь и ея притокамъ, и въ то же 
время капитальн4йп1имъ купцомъ, производившимъ заграничную 
коммерц1ю на собственныхъ корабляхъ. По свидетельству 
. Видовг; Внгьшией Торговли ш 1836 г. ^ одиннадцать кораблей 
Брандта плавали въ этомъ году съ товарами у береговъ Ан- 
глш и Америки, а всего къ 1832 г., онъ им^лъ собственцыхъ 
23 большихъ корабля. Что корабли его, построенные русскимъ 
сарваеррмъ крестьяниномъ Василхемъ Хабаровымъ, им* ли всЬ 
отличныя морск1Я качества и репутац1ю прочности, доказа- 
тельствомъ служатъ т-Ь-же Виды Торговли за 1824. г., гдЬ 
сказано, что Брантовсше корабли пользуются въ Англш и въ 
Америк* такимъ солиднымъ дов-Ьрхемъ, что за застраховаше 
берется съ нихъ по 1*^/0, наравне съ лучшими англ1йскими 
дубовыми кораблями. Въ 1827 г. Брандтъ учредилъ свой тор- 
говый домъ и въ С.-Петербурге. При неустанной деятельности у 
строгой честности и благоразумной осторожности, онъ прюбрелъ 
. заграницею такое неограниченное довер1е къ своей фирме, 
что иностранные купцы охотно адресовали корабли на его 
имя, такъ что въ 1827 г. онъ успелъ отправить за море съ 
товарами до 283 судовъ. 

Независимо такой обширной деятельности, Брандтъ быль 
одновременно и крупнымъ сахаро-заводчикомъ. Большой ка- 
менный его заводъ, прекративппй работу лишь въ 1855 г., 
поныяе своею архитектурою служитъ украшешемъ Архан- 
гельской набережной. Вступивъ съ 1809 г. въ подданство 
Россш, Брандтъ настолько обруселъ и полюбилъ свое второе 
отечество, что въ пЬследнШ пер10дъ жизни (около 1832 г.) 
состоялъ въ Архангельске Город скимъ Головою, ктиторомъ 
одной изъ церквей и попечителемъ школы, въ пользу которыхъ 
было имъ сделано пожертвовашй на сумму до ^0 .т. руб. 

Актомъ егопредпршмчивости и готовности оказат:!) содей- 
ств1е всякому полезному начинанш, служитъ снаряженная при 
его главномъ посредстве въ 1832 г. экспедиц1я известнаго 
штурманскаго офицера П. К. Пахтусова на восточный берегъ 
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Новой Земли, и лейтенанта Еротова къ р. Енисею, — экспедицхя, 
во время сборовъ которой Брандтъ скончался скоропостижно 
въ Архангельск-Ь, им-Ья зван1е РоссШскаго Коммерщи Совет- 
ника, бьгеъ консуломъ Ганноверскимъ, Нидерландскимъ, Дат- 
скимъ и Бременскимъ, и генералънымъ консуломъ Гамбург- 
скимъ (•^). Съ егб смертш, вскоре прес*6класъ ивъ Майм^ксЬ 
кораблестроительная деятельность ; но заграничная торговля 
подъ фирмою «Вилъгельмъ Брандтъ сыновья» продолжалась 
безостановочно, и кредитъ фирмы, по прежнему, былъ такъ 
великъ, что на ея имя еще въ 1847 г. пришло къ Архангельску 
до 210 кораблей. 

Вообще иностранныя фирмы такъ прочно овладели загра- 
ничною торговлею Архангельскаго порта, что совершенно 
заслонили собою местное русское купечество, которое, увы, 
къ концу 30-хъ годовъ, изъ самостоятельныхъ некогда деятелей 
превратилось, не по своей вин-Ь, въ простыхъ поставщиковъ 
тдвара на конторы, т. е. въ то опять первобытное состояше, 
изъ котораго только что извлечены были могучею волею Петра I 
и Екатерины П. Даже местная администрацхя обнаружила 
въ это время явное неблаговоленхе -къ русскому купечеству 
въ торговыхъ вопросахъ, предпочитая угождеше иностраннымъ 
интересамъ бол^е, нежели предъ своими, отечественными. 
Это то угождеше и дало поводъ «иностраннымъ гостямъ* см'Ьло 
игнорировать своихъ хозяевъ, чему примеры находимъ въ 
л-Ьтописяхъ того же Архангельскаго порта. Вот^ факты го- 
ворящхе сами* за себя: въ 1833 г. русское иногороднее купе- 
чество, въ числ'6 26 ч., имевши у Архангельска торгъ сып- 
ными товарами, подняло вопросъ объ упраздненш брака на эти 
товары, какъ безц^льносуществовавшагодрипорт'Ь, докг^ывая, 
что вс4 подобные товары нын4 покупаются всегда по пробами 
и на вт^у а потому въ сущности они никогда не подлежатъ 
браку, и что бракован1е сыпныхъ товаровъ уже давно не 
практикуется при петербургскомъ порт*. Адмиралъ Галлъ, 
бывппй тогда Генералъ-Губернаторомъ Архангельскимъ, .Воло- 



(13) Стартшй, Эшщкдопедичес1ай словарь, № 7. 
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годскимъ и Одонецкимъ, передалъ просьбу купечества на 
обсуждеше въ местное отд'Ьлеше Коммерческаго Сов-Ьта, а 
это последнее, основываясь на приговор* всего торгующаго 
при порт* купечества русскаго и иностраннаго, признало 
просьбу на столько уважительною, что готовилось уже дать 
е% дальн^йтгй ходъ въ благопрхятномъ -купечеству смысл*, 
чбму не противился и Департаментъ Вн-Ьшней Торговли, какъ 
въ это самое время прибывш1й на м-Ьсто адмирала Галла 
контръ-адмиралъ Сулима (въ 1836 г.), даетъ д4лу иной обо- 
рОтъ, донося Министру Финансовъ, что отм-Ьна-де брака сып- 
ныхъ товаровъ усугубитъ жалобы иностранцевъ на подобную 
|1*ру. Браковщики были оставлены при порт*. Въ 1841 г., 
по см*н* Сулимы, иногородное купечество, въ числ* 32 ч., 
возобновило свою просьбу о томъ же предмет*, и на этотъ 
разъ обратилось уже непосредственно къ графу Канкрину, 
съ подробнымъ изложенхемъ всего дЬла о безполезности брака 
сыпныхъ товаровъ, и объ отягощенш купечества, обязанраго 
содержать непроизводительно браковщиковъ. Оно поясняло, 
что существоваше брака на рожь, пшеницу, льдяное с*мя, 
и на овесъ, не им*етъ въ настоящее время смысла, потому 
что отправители покупаютъ эти товары лично и чрезъ бирже- 
выхъ маклеровъ, с*мя же — по пробат^ которыя и хранятся 
до сдачи товара за общими покупателя, продавца и маклера 
печатями; рожь, пшеница и овесъ — по ^пяжести вгьса^ равно 
и прочхе наличные товары по осмотру на м*ст* покупателями, 
и что ВС* так1я закупки происходятъ безъ всякаго участхя 
браковщика, а въ случа* спора, д*ло р*шаетъ экспертъ, и 
сл*довательно опять таки браковщикъ тутъ не причёмъ. Онъ- 
де только по окончаши навигацш подписываетъ счеты, и за 
это * полу чаетъ установленное вознаграждеше. Въ то самое 
время находивш1яся въ Архангельск* иностранный конторы 
Вильгельма Брандта, Томаса Моберли, Гладстона и Вайдета, 
Кларка, Моргана и К% Грибанова, Фонтейнеса и Люрса, по- 
дали съ своей стороны прошенхе Министру Финансовъ, въ 
которомъ не отвергая безполезнаго существоващя брака, нахо- 
дили однако, что браковщикд-де могутъ пригодиться въ бу- 
дущемъ, и лотому желательны при порт*. Только что всту- 
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пивппй въ должность Архангельскаго Военнаго Губернатора 
генералъ-ма1оръ А. И. Маркизъ-де-Траверзе, узнавъ въ чемъ 
д4ло, поспЬшилъ поддержать доводы иностраннаго купечества, 
взглянувъ между т'Ьмъ очень косо на домогательства русскихъ 
купцовъ. Переписка длилась 4 года, между Министерствомъ 
Финансовъ, Департаментомъ Внешней Торговли, Коммерчес- 
кимъ Сов-Ьтомь и канцелярхею Архангельскаго Военнаго Гу- 
бернатора. Только въ 1844 г. состоялось решете, что-де 
бракъ сыпныхъ товаровъ оставить пока на два года, но съ 
предоставлешемъ на волю продавцамъ и отправителямъ, по 
обоюдному ихъ между собою соглашешю, подвергать и не 
подвергать браку сыпные товары ('*). 

Очевидно, что сама администрацхя не могла не раздЬлять 
доводовъ русскаго купечества, и склонилась уже къ мысли о 
действительной безполезности брака сыпныхъ товаровъ, но 
действовала въ данномъ случа* по какому-то внутреннему 
противор'Ьчхю, изъ простой 0ПП03ИЦ1И, лишь бы не прогн*^ 
вить иностранцевъ. Что же вышло въ конц* концовъ? Вышло 
то, что 0ПП03ИЦ1Я Маркиза-де-Траверзе ни къ чему не при- 
вела, и что бракъ сыпныхъ товаровъ, по истеченш двухъ 
навигащй, признанъ самими иностранцами безполезнымъ, и 
потому быль упраздненъ. Аналогичное сему явлеше повтори- 
лось и въ 1842 г., при томъ же Военномъ Губернатор*, 
когда Коммерцш Сов-Ьтникъ В. А. Поповъ, ревнуя о распш- 
ренш отечественной торговли, предлагалъ учредить въ Архан- 
гельск* городской общественный банкъ. Не доказывалъ ли 
онъ въ своемъ проект*, что архангельское купечество, не 
им-Ья достаточныхъ капиталовъ, малосильно и лишено всякой 
возможности участвовать, не говоря во вн*шней, но въ про- 
изводств* и внутренней торговли, потому что иностранные 
купцы, бывъ гостями въ Архангельск*, записали своихъ при- 
кащиковъ и артельщиковъ въ гильдаю, чтобы этимъ способомъ 
закупать товары изъ первыхъ рукъ, почему и усп*ли завла- 
д*ть всею внутреннею торговлею; учреждете же банка пред- 
ставляется единственнымъ средствомъ выхода изъ подъ ино- 



(»*) Д*ла Д-а ВнЬдшей Торговли 1841 г. № описи 1866 г., № 698, связ. 160. 
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страннаго гнета. Но на вс* эти доказательства Воеййнй 
Губернаторъ, тотъ же Маркизъ^де-Траьерве, дм йотораЛ 
интересы иностранцевъ^ видимо, были ближе, ч4мъ интересы, 
отечественные, доносилъ Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ Перов- 
скому, что-де городъ Архангельскъ, «имйя достаточныя сред- 
ства въ займахъ, не нуждается въ заведеши новаго Банка 
потому что зд4шшя кредитныя установлен1Я, взятыя совокупно, 
представляютъ бол-Ье способовъ къ кредитовашю ('*). Но 
къ счастхю для Архангельска, Министръ не склонился на 
доводы своего подчиненнаго, и распорядился иначе, действуя 
чрезъ Городскую Думу, результатом^ чего состоялся Высо- 
чайше утвержденный Уставъ Город скаго Банка въ 1847 г. 

О Полярной Компанш, гд* фигурировалъ опять таки Мар- 
кизъ-де-Траверзе, мы скажемъ ниже. 

Да! при такихъ странныхъ отношетях-ь м-Ьстйой админи- 
страц1и къ экономическимъ вопросамъ края, неудивительно, 
что получились въ сред* м4стнаго купечества застой и апайя 
ко всему тому, что когда то двигало предпршмчивостъ рус- 
скаго человека, встр^Ьчавшаго йй торговомъ пути не тормазы, 
а поддержку и сочувствхе лицъ, симпатизировавшихъ ожив- 
лешю отечественной торговли и промышленности.... 



(^5) Арх. Губ. В. 1887 г., .У« 25. Зд*сь мы обязаны снять несправедливый 
укоръ, взведенный Арх. Губ. В. на Военнаго Губернатора А. О. Блокачева^ 
который будто бы не далъ закоинаго хода въ 1817 г. проекту В. А. Попова 
обь учрежденш въ Архангельске Городскаго Банка. Не знаемъ, существовалъ ли 
даже тогда у Попова подобный проектъ, и если существовалъ, то этотъ проеХ1*ь 
не былъ замятъ, чему служить доказательствомъ отчетъ Клокачева, предетавлен- 
ный въ 1818 г. о вв'Ьренномъ ему порт-Ь и губершя тогдашнему Морскому Ми- 
нистру адмиралу Маркизу-де-Траверзе, отцу Архангельскаго Военнаго Губерна- 
тора. Въ своемъ отчет-Ь, Клокачевъ не безъ особаго удовольств1я заявляетъ, что 
онъ уже сд^лаль представлеше объ учреждеюи городоваго вупеческаго Банка 
изъ добровольныхъ складовъ и частю изъ дохода отъ полупроцеитнаго сбора съ 
получаемыхъ и отпускаемыхъ товаровъ, и что таковой Банксу кажется^ будете 
первозаведенный в9 Россъи. (Глав. М. арх. Д-Ьла Канц. М. Министра 1818 г. 
№ 3852). Ясно, что не Клокачевъ замялъ проектъ, но замяли его Друпе. 



VI. Состоян1е торговли я промышленности во вторую 
половину текущаго стол^тхя. 

Глава ХУШ. 

Дальв'12шаа торгово-проиышленнаа портовая д^ятелность. — С'&веро- Двинское 

пароходство.^-Промншлевность Поиорскаго крал.—Упадокъ солеваревк.— По- 

лярЕяд койвашя. — Оживлеше Поморья, въ свявн съ упадкомъ Архангельскаго 

порта.— Вторая Б'Ьломорская кампашя. 

Съ легЛ)й руки военнаго губернатора А. 0. Клокачева, 
много порад-Ьвшаго о благоустройстве Архангельска,' городъ 
въ строительномъ и санитарномъ отношешяхъ годъ отъ году 
сталь охорашиваться, и къ половине текущаго столЬпя при- 
нялъ уже внолн'Ь тотъ благоустроенный видъ, какой пряли- 
чествуетъ понятш о губернскомъ город*, объ администра- 
тивномъ и торгово-промышленномъ центр* всего сЬвернаго 
края. Въ это время имелось въ Архангельск* до 55 улицъ 
и переулковъ и 7 площадей, вм-Ьсто прежде существовавшей 
одной, Соборной. Эти площади находились: 1) при самомъ 
въ^зд* въ городъ съ южной стороны, у шлагбаума; 2) въ 
южной-же части, называвшаяся сттыш рытош] 3) Соборная; 
4) плаг^'Парадная^ позади таможеннаго замка, между 
нын*шнимъ здатемъ думы и соборомъ; 5) казарметшя^ по 
въезжей дорог* между городомъ и Кузнечевскимъ селешемъ; 

6) въ Кузнечих*, на Двинской набережной, противъ здашя, 
занимавшагося полубаталшномъ военныхъ кантонистовъ; и 

7) при въ*зд* изъ Кузнечевскаго селещя къ морскому гос- 
питалю, въ самой с*верной части города. На одной изъ 
дентральныхъ площадей, на плацъ-парадной, воздвигнуть въ 
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1832 г. бронзовый панятнивъ первоначальниву отечественной 
науки и преобразователю роднаго языка — М. В. Ломоносову. 
Въ годъ постановки памятника имелось въ город']^ всего 
985 домовъ, и» которыхъ 59 каменныхъ, но въ 1844 г. 
городскихъ строешй уже 'было 1010, въ томъ числ* камен- 
ныхъ 53 дома.. Находившаяся прежде въ сос-ЬдствЬ съ Та- 
моженнымъ Замкомъ городская тюрма, церенесена была уже 
въ бол4е подходящее м-Ьсто, на восточный край города, 
на мохд, около 1856 г., гд-Ь и существуетъ по настоящее 
время. Въ центральной городской части, на юго-востокъ отъ 
каведрэльнаго собора, въ м^Ьстности бол'Ье другихъ насе- 
ленной, стояли каменные двухъ-этажные дома, между кото- 
рыми, по своему значешю, выд'Ьлялись дома Губернской 
Гимна§1и, Почтовой Конторы, Коммерческаго Банка, и под- 
вор1й Соловецкаго и Никольскаго монастырей. Торговыя 
лавки съ рынкомъ находились, какъ инын%,въ этой-же части 
города, вблизи Двинскаго берега, позади рыбныт рядовг^, 
им'Ьвшихъ передъ собою пристань для поморскихъ лодей и др. 
судовъ, приходящихъ обыкновенно сюда съ рыбой ко времени 
открыт1я городской ярмарки, къ 1 сентября. Въ сословномъ 
отношенш, горожане, по местожительству, сохранили прежтй 
порядокъ, т. е. въ южной части города поселилось преиму- 
щественно торговое сослов1е; въ центре, гдЬ имеются и по- 
ныне казенныя общественныя учреждешя— служащее сословхе,. 
а въ северной городской части, въ Н-Ьмецкой слобод*, сплошь 
застроенной на протяженш версты деревянными, красивыми 
домами — ийостранцы. Каменный сахарный заводъ Брандта 
примыкалъ къ этой-же слобод'Ь, по южную ея сторону. За 
городскою чертою, на противуположныхъ окраинахъ, стояли 
различные албары, хозяйственные магазины, смольный буянъ, 
и др., безопасность которыхъ требовала нахождешя вдали 
отъ жилыхъ строешй. Число церквей осталось то же. Склонъ 
городской набережной началъ выстилаться съ 1824 г. булыж- 
нымъ камнемъ, которымъ вымощены были посл'Ь 1832 г. и 
отдаленныя улицы. КузнечевскШ мостъ, сооружавппйся до 
1844 г, на барочныхъ днищахъ, сталъ съ этого времени 
строиться на сваяхъ, чрезъ что мостовая настилка, будучи 
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значительно приподнята отъ горизонта воды, остается уже 
всегда сухою при сильныхъ в^трахъ, »ъ большому удобству 
п'Ьшеходовъ. ВсЬхъ пристаней въ 1844 г, было 14, изъ воих'Ь 

2 постоянныхъ.^ Городскихъ жителей иМ-Ьлось 10347 ч., и 
въ этомъ числ'Ь купечества 1-й гильдаи 15, 2-й гильдш 42 
и 3-й гильд1И 174, и м^щанъ 3029 ч. Остальное-же количество 
составляли духовные, граждансше и военные чиновники^ 
кантонисты и т. п. Изъ общественныхъ благотворительныхъ 
заведен1й были тогда: больница, домъ умалишенныхъ, воспи- 
тательный домъ, богадельня и д'ЬтскШ прхютъ; изъ испра- 
вительныхъ — смирительный домъ и тюремный замокъ. Разрядъ 
учебныхъ заведешй, кром'Ь гимназш, умножился у']&зднымъ и 
приходскимъ училищами и училищемъ для д']&тей канцеляр- 
скихъ служителей, независимо частныхъ школъ, содержавшихся 
въ Н'бмецкой слободе иностранцами. Съ 1842 г. имелись 
въ город'6 и Шкиперские учебные курсы^ обязанные своимъ воз- 
никновешемъ министру финансовъ, графу Канкрину. Таще-же 
курсы и въ то-же время были открыты и въКеми. Городскхе 
промыслы и ремесла остались къ этому времени т-Ь-же, но 
заводская промышленность, противъ прежнихъ л'Ьтъ, значи- 
тельно умалилась. Такъ, въ 1844 г. въ Архангельск* состо- 
яло заводовъ: канатныхъ и прядиленныхъ 7, кожевенный 1, са- 
лотопенныхъ 6, красильныхъ и набивныхъ 3, коптильныхъЗ, 
кирпичныхъ 3, водочный 1, сахарныхъ 1 действовавши и 

3 недМствовавшихъ — всего 25, а въ 1805 г. .заводовъ име- 
лось 83. Городской доходъ, достигавшШ прежде свыше 50 т. р., 
уменьшился до 36 т. р. (*). 

Въ коммерческомъ отношеши Архангельскъ продолжалъ 
состоять однимъ изъ первоклассныхъ россШскихъ торговыхъ 
портовъ, и отпускная его торговля заключалась въ это время 
изъ нижесле^ующихъ главныхъ предметовъ: лтьсной товара — 
доставлялся изъ Вологодской и Архангельской губершй; смола 
густая и жидкая — изъ т^хъ-же губершй; рогожи изъ Кост- 



(I) Пушкарев^. Описан. А^х. губ. 

Реймке. Гидр. опис. С^вер. берега Россш. Часть I, стр. 437—441. Полу- 
процевтннй сборь, поступавпий въ городской доходъ, бндъ оти^немъ въ 1864 г. , 
отпусхожъ изъ Госуд, Еазиаче&ства определенной ежегодно суиин (28270 р.)- 
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ройской; еало свп^чте йзъ губершй Архангельской, Вологод- 
ской, Вятской, Пермской и Тобольской; кожи шрыя изъ 
Вологды; лмю соленое изъ Архаргельской и Вологодской; еале 
ворвапное — съ йорскйхъ Б'Ьломорскихъ и Цоъозежельспшъ 
промысловъ; лет чиСтый и льняная пакля' — ^изъ Вологодской, 
Ярославской, Владим1рской и Олонецкой губершй; тмя 
мняное — ^изъ Вятки, Вологды и Костромы; пенька — изъ Ка- 
луги, Тамбова, Тулы и Курска; зерновой хлгьбг^ — изъ Вологды, 
Вятки, Костромы, Ярославля, Казани и Перми, равно оттуда-же 
доставлялась и ржаная мука. Вотъ какой широкШ рахонъ 
дМствШ для экспорта имЬлъ ^хангельскШ портъ еще въ 
40-хъ годахъ текущаго стол'Ьт1я! Ц']^ны наг товаръ были: роо1еь 
отъ 5 и до 7 р. четверть, оеес9 отъ 'З до 4 рублей, пшеница 
отъ 7 — 10 р., ячмень отъ 4—5 р., мукароюаная отъ 57—80 к. 
пудъ, сгьмя льняное отъ 7 р, четверть, сало говяоюье отъ 
30 — 36 р, берковецъ, сало ворванте 1 р. 45 к. пудъ, смола 
жидкая 2 р. 45 к. бочка и густая 34 коп. пудъ С) При- 
возная состояла изъ са(сарагсырт^ кофе, масла деревяннаго, 
сандала вд полпмьяосг^у соли поварешюй, свинца, кртпкихд на- 
питковд^ портера, вгтоградных9 вг(т, фрукгшт св'Ьжихъ и 
сухихъ и т. п. 

Не слютря на строго-охранительную систему новаго тарифа 
1842 г., слЬдствхемъ которой пошлина была возвышена на 
всЬ привозные товары, и наоборотъ, не только понижена 
на отпускные, но некоторые товары допущены были къ вывозу 
и совсЬмъ безпошлинно, заграничная торговля у Архангельска 
продолжала идти съ прежнимъ усп^хомъ, и если стали за- 
мечаться колебашя въ количеств-Ь привозныхъ товаровъ, ко- 
лебашя часто зависЬвшхя отъ экономическихъ причинъ за- 
границею, какъ напр, отъ неурожая винограда, отъденежныхъ 
кризисовъ въ Англ1и и т. п., за то съ отпускные товарами, 
выражаясь биржевымъ терминомъ, было всегда твердо. Эту 
твердость они преимущественно получили съ 1837 г., т. е. 
со времени учреждетя при Архангельскомъ порт-Ь комитета 
о надзор* за бракомъ товаровъ, въ в-Ьдеше котораго посту- 



(2) Арх. Д-та Т. Сбор* Отчетъ Начальника Арх. Тамож. Округа за 1в47 г. 
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шиш лень, пенька, смола, рогожи и сало. ВсЬ 9те предиеш 
и въ особенности льняные товары, получили заграницею такой 
прочный кредитъ, что предпочтительно предъ другими пор- 
тами, стали требоваться къ вывозу, также хл^&ь и лесной 
товаръ. 

Заграничные товары выписывались архангельскими купцами 
обыкновенно по м^р* сбыта и потреблешя, и по соображеваю 
съ остатками отъ прежнихъ запасовъ, а потому*то чаще всего 
и зам'1чались колебашя въ привозныхъ товарахъ. Притомъ, 
и самая выписка заграничнаго товара не всегда зависала отъ 
желашй купечества. Такъ напр. до 1847 г. изъ заграницы 
выписывались торговавшими у Архангельска купцами вино- 
градныя вина, продажею которыхъ они свободно и занимались 
при поргЬ; но съ установлешемъ акциза на вино, уже не 
всЬ купцы получили право свободной торговли, и поэтому 
привозъ винъ въ 1847 г. значительно уменьшился. Купцы, 
выписывавппе заграничные товары У Архангельска, были, тогда: 
Грибановъ (Яковъ), Гусевъ, Р-Ьпинъ, Никитинъ, Чернышевъ, 
Поповъ, Дьяконовъ и Тороповъ, а изъ иностранцевъ Шольцъ. 
Въ 1844 г. открылась въ Архангельске еи^е новая торговая 
фирма Братья Грель^ спещальностью которой были загранич- 
^Еые кр']&пк1е напитки и вина. Въ отношенхи привоза сахара- 
сырца повторилась та же исторхя, что и съ винами*. 

Архангельске сахаро-заводчики Брандтъ, Грибановъ, Фон- 
тейнесъ и К°, до 1852 г. выписывали этотъ товаръ въ боль- 
шомъ количеств* (до 40 т. пуд.), чтобы вываривать на сво- 
ихъ заводахъ головной сахаръ, для продажи его въ Вятк-Ь, 
Вологде, Устюг* и даже на Ирбитской ярмарке, большими 
париями. На этихъ-же заводахъ выд^лывалась и патока. Боль- 
шою льготою въ промышленности этого рода суш;ествовала съ 
1820 г. возвратная пошлина по ^0 коп. съ пуда, за выварен- 
ное количество. Но съ 1852 г., когда льгота была отнята, 
наши сахаровары уже лишились получавшихся ими выгодъ, 
и съ того времени значительно ограничили самое производство, 
т*мъ бол*е, когда оказалось, что въ вышеозначенный м*ста 
доставка сахара стала дешевле обходиться изъ Петербурга, 
нежели изъ Архангельска, и въ 1855 г. ваводъ Брандта окон- 
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чательно превратись свою долголетнюю д-Ьятельность. Коли- 
чество сахара-сырца уменьшилось поэтому и въ привоз-Ь. 
Вознивппй-же въ посл^]щее время сахарный заводъ купца 
Долгошеина существовалъ сравнительно не долго, и закрылся 
въ 60-хъ годахъ. Такъ постепенно сокращался радаусъ местной 
промышленности и торговли, въ силу 0ТНЯТ1Я преимуп1,ествъ, 
служившихъ ран^е побудительнымъ рычагомъ въ коммерческой 

дАятельности края 

Даже въ самой заграничной торговл'Ь Архангельскаго порта, 
съ 50-хъ годовъ почувствовалось, если не умалеше, то застой, 
по сравнешю съ деятельностью- прочихъ нашихъ портовъ, ка- 
ковы Рига. Ревель, Одесса, Таганрогъ и др. Изъ разсмотр-Ьн- 
ныхъ нами отчетовъ по движешю заграничной торговли въ 
этихъ портахъ, увид-Ьли, что ежегодный привозъ и отвозъ то- 
варовъ' прогрессивно увеличивался къ 60-мъ годамъ, тогда какъ 
привозъ и отвозъ у Архангельска точно застылъ на одной и 
той-же цифр-Ь: ни больше, ни меньше. Сумма-же таможен^ 
ныхъ доходовъ, по причине скидки пошлинъ съ отпускныхъ 
товаровъ и сокрап1,ен1я оборотовъ привозной торговли, всл-Ьд- 
ств1е падешя нашего денежнаго за границею курса, чувстви- 
тельно понизилась. 

Такъ, въ 1845 г. пошлинъ было собрано 396,286 р. 



1851 » . . . 


.... 251,860 » 


1853 » . . 


...... 243,842 » 


1857 » . . 


.... 217,724 » 


1858 » '. . 


163,759 » 


1860 » . . 


.... 187,965 » 


1864 » . . . 


.... 122,096 » 



Вообп1,е, посд^ Восточной войны осязательн-Ье почувство- 
вались торговымъ м1ромъ всЬ т-Ь естественныя преграды, 
которыя препятствовали оживлешю Архангельской вн-Ьншей 
торговли, — преграды, при суш,ествован1и которыхъ открылись 
друг1е болйе удобные пути для отечзественной коммерцш. И въ 
самомъ д-Ьл^, отдаленность Архангельска отъ хл-Ьбородныхъ 
местностей Россш, слабое заселенхе прилегаюп1,йхъ къ порту 
местностей и, главное, дурное состояше путей сообщен1я. 
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Т. е. постепенное засоренхе и ухудшеше С. Двины — этой 
единственно дешевой дороги, по которой сплавляются всЬ 
грузы къ Архангельску — не могли, конечно, не повл1ять на 
торговый застой, когда явились притомъ въ Россхи жел-Ьзныя 
дороги, связавлая рельсовымъ путемъ наши промышленные 
центры, откуда съ быстротою и удобствомъ стали передвигаться 
грузы ко всЬмъ портамъ, кром-Ь Архангельска. Эти-то желез- 
ный дороги и оттянули отъ Архангельскаго порта значитель- 
ную часть предметовъ отпуска. Поэтому сумма торговыхъ 
оборотовъ стала сокращаться, а бол-Ье значительные капи- 
талы направляться постепенно къ Петербургскому порту. 

Но вникая въ сущность отпускной торговли Архангельсадго 
порта, можемъ утвердительно сказать, что три-четыре статьи 
ея установились такъ прочно, что могутъ не опасаться за 
свою будущность, это лышпой товара ^ льняное сгьмя, лтьсндй 
товара и смола. Въ самомъ д^л-Ь, ленъ и пакля, вывозимые 
изъ Архангельска, пользуются высокимъ ражен1емъ на Шот- 
ландскомъ и Французскомъ рынкахъ, и предпочитаются Петер- 
бургскому и Рижскому, для которыхъ отм'Ьненъ существую- 
щ1й въ Архангельск* обязательный бракъ; отпускъ льнянаго 
с'Ьмени.и л-Ьсная промышленность стали все болЬе и бол^е 
усиливать свои обороты, а также и овесъ. Есть и еще н^ко- 
тцрыя статьи торговли, исключительно свойственныя северному 
краю, какъ напр. ворванное сало, кожи невыд'1ланныя и 
рогожи, но эти статьи давно уже не представляютъ особенной 
важности; къ тому-же уловъ морскаго зв'Ьря сталъ падать съ 
каждымъ годомъ, и поэтому отпускъ ворваннаго сала, какъ 
продукта случайнаго, подверженъ частымъ колебашямъ ('). 
Вотъ, для наглядности, ведомость прочно установившимся 
статьями торговли у Архангельска за 13 л4тъ. 

По отношен1ю-же привозныхъ товаровъ, кругъ потребите- 
лей на нихъ сталъ ежегодно сокращаться и ограничиваться 
населен1емъ Архангельска, которое поел* упразднешя воен- 
наго порта, т. е. послЬ 1862 года, заметно уменьшилось 
въ своемъ состав*, равно и ближайш1я къ Архангельску 



(3) Тамъ-»е. См. Отчеты съ 1850—1870 г 
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МЕСТНОСТИ Вологодской и отчасти Олонецкой губершй. Важ- 
вЬйшую часть привоза составляли чай (Кантонск1й), виноград- 
выя вина, кр^пкхе напитки и соль. 

Вееы^а важнымъ подспорьемъ в% заграничной торговле* 
Архангельскаго порта явилось Сгьверо- Двинское пароходство, 
учредившееся въ 1858 г. для удобнейшей доставки водянывд 
путемъ изъ верховыхъ * городовъ товаровъ, подлежащихъ къ 
•заграничному отпуску. Это новое учреждете, благодаря по- 
чину и содМствш Коммерцш Советника Ильи Грибанова, 
почетнаго гражданина Филиппа Булычева и купеческаго сына 
Афанас1я Булычева, сразу пополнило давно чувствовавшШся 
въ крае недостатокъ по передвиженх'ю грузовъ р-Ьчнымъ пу- 
темъ съ верховьевъ Двины къ Архангельску, и отъ Архан- 
гельска въ верховые города. 

Первоначальная ц^ль такого полезнаго акц10нернаго пред- 
пр1ят1я, по смыслу устава, была — перевозка товаровъ и пас- 
сажировъ отъ Соловецкаго острова по БЬлому морю, р-Ькамъ 
С. Двин'Ь, Сухон-Ь, Вологде, Кубенскому озеру, р^камъ 
Порозовиц-Ь, Шексн*, Волг*, Кам-Ь и Вятк*. Но потомъ, въ 
виду возникшаго въ 1861 г. на Б^ломъ мор* самостоятель- 
наго пароходства Соловецкч^го монастыря, С-Ьверо- Двинское 
пароходство ограничилось осуш,ествлен1емъ второй половины 
задачи, и сперва двумя товаро-пассажирскими пароходами 
^ Двина» и «Югъ» доставляло на баржахъ товары только отъ 
Устюга къ Архангельску, и обратно. Спустя 10 лЬтъ, обще- 
ство обладало уже 5 пароходами и рейсы продолжило до 
Вологды. * Баржи строило оно въ Архангельск-Ь. Они имЬ- 
ютъ отъ 26 — 35 сш. длины, и вм^щаютъ грузу отъ 15 т. 
до 50 т. пуд., тогда какъ барка подымаетъ грузу -только до 
^5 т. пуд. Каждая баржа обходится Обществу отъ 5 т. до 
7 т. руб. Пароходъ ведетъ за собою до 3 баржъ. Этотъ родъ 
мелко-сидящихъ судовъ, по своей прочной конструкцш и боль- 
шой вместимости, приспособленный для перевозки льна, пеньки 
к сыпныхъ товаровъ, буксируемый къ тому же пароходами, 
х^тадъ мало по малу вытеснять традиц10нныя барки, полубарки 
и т. п. староманерныя суда, ценный грузъ на которыхъ под- 
вергался нер-Ьдко опасности, по милости неуклюжей конструк- 
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1ЦИ судовъ, особливо барокъ, часто садящихся на мелв, вза-- 
имно сталкивающихся на быстромъ р'Ьчномъ теченш, .и цлы- 
вущихъ черепашьимъ ходомъ къ Архангельску! Новый спо- 
собъ.передвижешя грузоЬъ им'Ьлъ за собою всЬ преимущества. 

Расширяя постепенно свои промышленныя операцш, Северо- 
двинское пароходство обладаетъ нын-Ь десятками паровыхъ 
судовъ и баржъ, и служитъ соединитёльнымъ нервомъ про- 
мышленности и торговли м-Ьсть прилегающихъ къ Двинскому 
и Волжскому бассейнамъ, съ торговлею и промышленностш 
сЬвернаго края. . Въ виду такихъ неисчислимыхъ удобствъ.^ 
внутренняя торговля края не могла своевременно не оценить 
всю благодетельность подобнаго учреждешя. Въ то же время 
Северо-Двинское пароходство оказало чрезвычайную услугу 
и. передвиженш рабочихъ классовъ, получившихъ возможность 
по разгрузке у порта барокъ, возвращаться немедленно съ 
заработкомъ въ свои деревни, вместо традиц10ннаго способа ^ 
практиковавшагося обыкновенно рабочимъ людомъ въ преж- 
нее время, т. е. вместо п^шаго хождетя. 

Да, только при помощи явившагося на северныхъ водахъ/ 
пароходства, какъ фактора, способствовавшаго быстрому и 
удобному передвиженш не однихъ грузовъ, но и самихъ 
промышленниковъ, получилась, наконецъ, возможность улуч- 
шешя экономиче.скихъ условШ й въ такой отдаленной мест- 
ности, какъ нашъ ПоморскШ край, для котораго, какъ для 
темнаго царства, пароходств;о явилось своего рода какъ бы 
лучемъ света! Этотъ лучъ, проникну въ до Мурмана, осветилъ 
весьма многое, не любившее света. Время же его проникно- 
вешя наступило однако не ранее 1875 года. 

Попытки поднять экономичесшя услов1я отдаленнаго се- 
вернаго края при помощи различныхъ компант^ оставались^ 
какъ мы видели, большею часпю, неудачными по причине 
не только малаго, но иногда и совершеннаго незнакомства 
съ цредметомъ. Такъ было въ XVIII в.; тоже повторилось и 
въ начале текущаго столет1я. После такого ряда неудачъ, 
промышленность и торговля Поморскаго края, одно время,, 
^ыли предоставлены самимъ себе. По прежнему они заклю- 
чались въ морскихъ и речныхъ промыслахъ, въ судостроенш,. 
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содевареше и въ плаван1яхъ до Норвежскихъ портовъ для 
меновой торговли. На основаши тарифа 1821 г. судостроенге 
въ Поморскомъ кра* производилось безпошлинно, и потому 
:эта отрасль промышленности, относительно, находилась въ 
хорошемъ состоядш. Центръ тяжести кораблестроительныхъ 
работъ передвинулся изъ Архангельскд на дальшй с^веръ, 
гд'Ь выработались свои корабельные мастера^ неим'Ьвш1р, 
правда, по большей части, никакого теоретического представ- 
лешя о судостроительныхъ тонкостяхъ, но гЬмъ не менЬе 
отлично. справлявш1еся съ своею задачею, благодаря простой 
смётк-Ь и навыку. 

За то въ мен'Ье благопр1ятныхъ услов1ЯХъ находились къ 
:20-мъ годамъ текущаго стол4т1я наши звериные и рыбные 
промыслы и солеваренная промышленность. По прекращенш 
пресловутой Беломорской компанш, архангельскхе и колъсше 
купцы и старообрядцы Данилова скита стали было продолжать 
посылку промысловыхъ судовъ къ берегамъ Шпицбергена и 
Новой Земли, въ чаянш на хоропий сбытъ промысла, и преи- 
мущественно моржовыхъ шкуръ за границу, гд4 эти шкуры 
шли обыкновенно на выделку гужей и шоръ; но по причин'Ь 
^ывшаго съ Англ1ею разрыва, уже изменились услов1Я сбыта, 
и моржрвыя шкуры зам-Ьнились съ того времени сыромятными 
кожами, котЬрыя постепенно и вытеснили спросъ на продуктъ 
нашего промысла, черезъ что въ 1828 г. къ Шпицбергену 
плавало уже только одно судно, принадлежавшее архангель- 
<^адму купцу Корняеву. Белужхй промыселъ, производившхйся 
прежде крестьянами у4здовъ Архангельскаго, Мезенскаго, и 
Кольскаго, къ этому же времени сталъ прекращаться по не- 
выгодности улова, сопряженнаго съ большими издержками* 
О китоловстве мы уже не говоримъ. Этотъ промыселъ былъ 
давно оставленъ, какъ признававппйся местнымъ купечествомъ 
.лромысломъ рискованнымъ. Въ рыбныхъ промыслахъ встре- 
тился тоже весьма важный недостатокъ, обрекавппй ихъ на 
полное ничтожество, и именно — ^недостатокъ въ соли. До 20-хъ 
годовъ Архангельская губершя довольствовалась обыкновений 
солью морянкою, вываривающеюся изъ морской воды. При 
отправлеши рыбнаго товара за море, недостатокъ местной соли 
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* * 

сталъ восполняться иностраннбю (Ливерпульскою и Испанскою) 
солью, привозившеюся ежегодно къ Архангельскому порту 
около 65 т. пуд.- Но какъ въ БЬломъ мор^ и С4верн<омъ 
океайЬ, по примерному исчислешю, вылавливается ежегодно 
рыбнаго товара до 800 т. пуд., то если положить на каждый . 
пудъ рыбы только по 6 фунтовъ соли, требуется, следова- 
тельно, употреблять .до 120 т. пуд., а съ домапшимъ обихо-. 
домъ и все 230 т. пуд. Между т^мъ, по офиц1альнымъ дан- 
нымъ того времени, соли выварийалось только до 130 т. пуд. ^ 
чтЪ съ иностранною составляло 195 т. пуд., — нёдочетъ значи- 
тельный, т^мъ более что по удостовереваю фонъ-Пошмана, въ 
1800 г. на 44 поморскихъ варницахъ получалось соли до^ 
208 т. пуд. Въ 30-хъ и 40'-хъ годахъ, въ Кольскомъ и Ме- 
зенскомъ уездахъ, тамъ, где преимущественно производится 
рыболовная промышленность, не было ни одного болеварен-- 
наго завода, и со.1ь доставлялась туда либо на морскихъ су- 
дахъ, либо на оленяхъ изъ отдаленныхъ месть, такъ ' что 
доставка соли въ ПечорскШ край, съ провозомъ обходилась 
рыбопромышленнику въ 40 к. пудъ, а въ 1845 г. уже по 
70 коп. пудъ. Ясно, что въ такомъ важнейшемъ хозяйствен- 
номъ продукте, какъ соль, чувствовался тогда большой не- 
достатокъ, отзывавшШся на успехъ рыбныхъ промысловъ. Къ 
тому же, по причине техничёскихъ несовершенс1?въ и дурной, 
рутинной постановки самаго дела, выварка беломорской 
соли дошла, наконецъ, до такой степени негодности, что 
продуктъ сталъ получаться ноздреватымъ, серымъ и весьма 
слабымъ, почему и потерялъ то необходимое качество, которое 
требовалось при заготовке въ прокъ рыбнаго товара. Дурной 
посолъ рыбы обезценивалъ и самый товаръ. Опасевае за 
успехъ рыбныхъ промысловъ побудило въ-1828 г. Кемскихъ 
рыбопромышленниковъ ходатайствовать предъ министромъ фи- 
нансовъ о допуш,ети привоза на Росс1йск1й Мурманскхй берегъ 
иностранной соли безпошлинно до 20 т. пуд., на собствен- 
ныхъ ихъ судахъ, въ течеши 6 летъ; при чемъ они ссылались 
на необходимость иметь въ Кеми мореходте- училище^ при 
содейств1и котораго могло бы де скорее осуш,ествиться желаше 
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ломоровъ завязать торговыя сношен1Я края съ Петербургомъ, 
ПО' предмету, сбыта соленой рыбы (*). 

Но просьба о безпошлинномъ ввоз* иностранной соли на 
Мурманъ расходилась съ охранительною системою тогдаш- 
няго министра, графа Канкрина, и потому не была принята 
лодъ нредлогомъ ея несвоевременности^ такъ какъ поморскхе-де 
р*1бопромышленники не прхо^Зр-Ьли еще искусства солить рыбу, 
по примеру иностранцевъ, и имъ было указано довольство- 
ваться; но прежнему, своею морянкою, или-же получать ино-» 
странную соль изъ Архангельска за установленйую пошлину 
(по 20 к. съ пуда). Вообще, за время управлешя финансами 
графомъ Канкринымъ, поморское населеше, между мелочными 
льготами, получило только одну бол4е крупную: въ 1826 г. 
дозволено вывозить въ Норвегш изъ Архангельскагр запас- 
наго магазина безпошлинно хлЬбъ, не свыше 6 т. цуд., для 
вымЬна на рыбу, въ течеши 5 лЬтъ (^). ТаА» продолжались 
д'Ьла Поморскаго края до 30-хъ годовъ. Съ этого же времени 
мы видимъ уже посл-Ьдовательный рядъ льготъ, направленныхъ 
къулучшешю экономическаго положешя жителей, путемъдозво* 
лешя безпошлиннаго вывоза и привоза предметовъ, играющих^ 
важную роль при м'Ьновой съ Норвепею торговле, а также' 
и допущешемъ. вести эту торговлю безъ всякихъ гильдейскихъ 
бвидЬтельствь, съ значительными притомъ облегчешемъ, каса- 
тельно' сроковъ таможеннымъ паспортамъ, на рейсы въ Нор-, 
вепю и къ Новой Земл4, и т. п. Одно только солевареше не 
было поставлено въ соотвйтственныл льготныя условхя, и въ 
1838 г., вм-Ьсто существовавшаго безпошлиннаго отпуска на 
варницы дровъ и л4са, предписано съ этихъ предметовъ 
взыскивать непременно пошлины, черезъ что соляная промыш- 
ленность упала еще бол^е. 

Тогда, на помощь правительственнымъ м'Ьропрхятхямъ яви- 
лась было частная предпрхимчивость. 

Изв-Ьстный капиталистъ Илья Грибановъ, вятск1е купцы 
Филиппъ Булычевъ, Степанъ Изергинъ, Платонъ и Степанъ 



(4) Д-Ьла Д-а ВвгЬшней Торговли, 1829 г, № описи 3943, связ. 343. 

(5) Тамъ же. 
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РЕПИНЫ, надворный сов'Ьтникъ ТустановскШ и чиновникъ 
особыхъ порученШ Архангельской казенной палаты Хоси'фъ 
Богуславъ, представили въ 1844 г. на утверждеше правитель- 
ства проектъ акц10нерной компаши, подъ наименовашемъ 
Полярной, въ которомъ испрашивалось: 1) исключительное 
на 10 л-Ьтъ право производить клей изъ оленьихъ роговъ въ 
Кемскомъ, Кол^ьскомъ и Мезенскомъ уЬздахъ, съ т-Ьмъ, что 
йо прошествш срока, комдашя обязывалась платить въ казну 
по 2^1^ пошлинъ съ суммы, имевшейся выручаться за про- 
дажу своего клея; 2) дозволеше на производство изъ травъ и 
л'Ьсовъ Лапландскихъ поташу, смолы и всЬхъ л'Ьсныхъ изд4л1й 
по озерамъ Имандре и Нотъ-озеру съ притоками, для отправ- 
летя за море прямо съ Кольскаго рейда, съ тЬмъ, чтобы. 
компан1я^ съ начатая Лапландской лЬсной операцш, въ первые 
5 л'Ьтъ не платила никакой пошлины, а въ остальные зат^мъ 
годы вносила пЬловьшу пошлинъ, взимаемыхъ съ л4сныхъ 
изд^л1й въ Архангельскомъ портЬ; и 3) дозволешекомпанш въ 
первое пятил'Ьтхе выписывать безпошлинно заграничную соль 
до устройства своихъ солеваренныхъ заводовъ, чтобы распро- 
странить и улучшить звериные и рыбные промыслы (^). При 
этомъ, пов-бренный компанш Богуславъ, касательно соляной 
промышленности, подалъ министру финансовъ графу Врон- 
ченко особую записку, которою доказывалъ, что испанская 
^^оль хотя и дешева, и въ практик* превосходна, но ^тиси- 
мость ошд иносшранг(,евд вредна; что для необходимаго улуч- 
шещя м-Ьстцаго солеварешя, компатя поведетъ д-Ьло не рутин- 
ными способами, и судя по сделанному уже имъ, Богусла- 
вомъ, опыту, она расчитываетъ достигнуть превосходнаго 
результата. . Очевидно, что учредители Полярной компанш 
встали на рацюнальную почву, и стремились не только при- 
нести пользу краю, но пользу и государственную, извлечешемъ 
доходовъ изъ новыхъ отраслей местной промышленности, кос- 
невшей вообще въ застое. Имена учредителей служили въ томъ 
порукою. Подвергйутый всестороннему обсуждешю со стороны 
заинтересованныхъ въ дЬле учреждетй, проектъ вызвалъ со 



(6) Тамъ*же. 1844 г., № описи 3965, № 37, связ. 344. 
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сторсшы Ученаго Комитета и Совета Министерства Государ- 
ственныхъ Имуществъ, нижесл^ЬдующШ отзывъ предъ минп- 
стромъ финансовъ: *по разсмотр'Ьши новаго проекта Устава 
Полярной Бомпаши, признавъ учреждете сей Еомпати весьма 
нодезньшъ, нашли возможнымъ предоставить оной: 1) исклю- 
чительное право заниматься въ продолженш 15 лгыт на БЬ- 
ломъ морЪ и въ С'Ъверяожь океане сельдянымъ и китоловнымъ 
промнсламИ) так'^ке вываркою клея изъ ' оленьихъ роговь; 
2) право пользоваться безденежнымъ отпускомъ казеннаго лЪса 
въ у4здахъ Кольскомъ, Кемскомъ и Мезенскомъ, собственно 
на достройку во время существовашя компанш семи ко- 
раблей, мелкихъ судовъ, заводовъ: салотопныхъ, клеевыхъ, 
рыбныхъ и для заготовлен1Я разной посуды; 3) право на 
отводъ пустопорожнихъ и ненужныхъ земель въ морскихъ 
губахъ, для устройства заведешй, зг^водовъ и магазиновъ. 
Свер1ъ сего, для успЬха означенной компанш призна.1и 
йолезнымъ предоставить опой купёческ1Я права 1-й гильд1и, 
безъ взноса гильдейскихъ повинностей, и право какъ на при- 
возъ ежегодно по 70 т. пуд. иностранной соли безъ пошлинъ, 
въ первые 10 л'Ьтъ, и съ половинною пошлиною въ остальные 
годы, также и на устройство солеваренныхъ заводовъ въ Мезен- 
скомъ и Кемскомъ у^здахъ, первое пятил*т1е безъ * акциза, 
второе— гсъ половиннымъ, а въ остальные — съ полнымъ акци- 
зомъ съ т'Ьмъ, чтобьр привозная и вывариваемая соль употреб- 
лялась исключительно на операщи компанш» (^). Съ своей 
стороны, министръ Государственныхъ Имуществъ граф^ Ки- 
селевъ, относительно даровашя Полярной компаши права безъ- 
акцизнаго солеварешя и безпошлиннаго привоза иностранной 
соли, доносилъ министру финансовъ, «что это облегчен1е не 
можетъ повредить выгодамъ казны, но напротивъ, должно по- 
служить къ ихъ возвышешю, потому что развитхе д4йств1й 
компаши потребуетъ значительнаго количества соли, что, по 
прошеств1и льготныхъ Л'Ьтъ, доставитъ въ казну большой сборъ 
акцизный и пошлинный; что пожертвованхе казны будетъ 
только воображаемое, ибо отказавшись отъ п^ошлинъ за при- 



(7) Тамъ-же. Л. л. 45 и 46. . 
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возную соль. для комцан1и и отъ акциза на соль, вываривае- 
мую на кашханейскихъ солеварняхъ, казна потеряетъ авцизъ 
и пошлины, которыя она можетъ получить только* при суще- 
ствованш компанш безъ испрашиваемыхъ преимуществъ; от- 
казъ же въ нихъ можетъ вовсе остановить учрежденхе этого 
полезнаго предпрхятш* 1^)- * 

Но иностранное- купечество Архангельскаго порта не дре- 
мало. Оно взглянугю на все это д&го иначе, и не на п1утку 
встревожилось, узнавъ о сущности предпрхятхя, шедщаго въ 
разр^Ьзъ йсъ /горговымъ интересамъ, потому что оно явно гро- 
зило уменыпенхемъ торговыхъ оборотовъ по смольной, соляной, 
и др. статьямъ. Встревоженное,. оно, по обыкновенш, обра- 
тилось подъ защиту Архангельскаго военнаго губернатора 
маркиза-де-Траверзе и не ошиблось въ надежд* на него. Мар- 
кизъ съ энериею, достойною лучшаго д-Ьла, взглянувъ на пред- 
прхятхе русскихъ людей, ловко повелъ д4ло къ разрушешю за- 
думанной компанхею цЬли. Въ 1845 г. при представлешй 
соображен1й министру финацсовъ, военный губернаторъ, между 
прочимъ, ссылался на то, что купды (конечно иностранные) 
привозящ1е заграничную къ Архангельску соль, прекратятъ 
ею торговлю, если компатя получить право на безпошлинный 
бвозъ соли, чрезъ что казна лишится своего дохода; равно, 
операщи компаши по вывозу изъ Лапландш смолы, могутъ-де 
подорвать у порта смольную торговлю, и лишить заработковъ 
Шенкурскихъ крестьянъ. Свое представленхе маркизъ заключилъ 
такимъ аргументомъ: <^кресшьянаш Поморскаго края дозволяется 
привозишь иностранную соль в& свои мгьст^ также нетшче, 
какд за пошлину^ слгьдстветю^ безпошлинное разргытнге ком-- 
паши привоза иностранмой соли будете имкьть неблагопргятг- 
иое влиянье и на сказанных^ крестьяне* ('^). 

Съ этого момента, полезное предпрхятхе изъ области бла- 
гихъ надеждъ перешло на реальную почву казеннаго интереса. 
Ходатайства компанхи о льготахъ встр'Ьтили прямой отпоръ 
въ финансовомъ учрежденхи, отъ котораго, существеннымъ 



(8) Тамъ-же. Л. 47. ' 

(^) Тамъ-же. Л. л. 17 и 21. 
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образомъ и завис^лъ весь усп-Ьхъ компаши. Такимъ образомъ 

-резоны архангелъскаго губернатора одержали, верхъ надъ всЬми 

другими соображешяни, и предпр1ят1е комцаши рушилось. . 

А между гЬмъ, тотъг-же военный губернаторъ «для облег- 
чешя б^дныхъ рыбопромышленниковъ» исходатайствовалъ въ 
1847 г. разр-Ьшенхе на безпошлинный ввозъ въ рыболовныя 
становища Ар5^ангельской губерши иностранной соли въ не- 
опред^ленномъ количестве, ч-Ьмъ и нанесенъ былъ решитель- 
ный ударъ местному солеваренш, отъ котораго оно уже не 
могло поправитьс^а^. Съ той поры солеваренная промышлен- 
ность стала сокращаться все бол^е .и болЬе, потому что, по 
естественному порядку вещей, каждый рыбопромышленникъ, 
тс4я возможность ирхобр-Ьтать для посола рыбы соль лучшую, 
не стал! покупать дурной беломорской соли. 

Преемникъ маркиза, военный губернаторъ Боиль, въ д^лё 
облагодетельствован1я Архангельской губерши предметомъ пер- 
вой необходимости, шагну л ъ еще дальше: оръ исходатайство- 
валъ въ 1852 г. разрешевае на привозъ иностранной соли къ 
Архангельску въ неограниченномъ количестве и кроме того' 
на безпошлинный привозъ соли въ размере до 21 т. пуд. во 
все Беломорск1е порты, для лучшаго посола рыбы (*®). 

Последовательный упадокъ местнаго солеваревая выразился 
следующими цифровыми данными: (") 

Въ 1855 году было выварено соли 128,677 пуд. 

^ 1856 * * » » 111,869 — 

,» -1857 * * . :. . 109,869 — 

» 1858 » » » » , 120,776 — " 

- 1859 * • ^ * * 107,384 — 

» 1865 » ^ » » 81,738 — 

Упадокъ одной изъ главныхъ отраслей промышленности 
Поморскаго Ерая вознаграждался съ избыткомъ тамошн^хр 



('0) Арх. Губ. В. 1866 г., ^Уг 16. Безпошлинный привозъ соли въ количестве 
21 т. пуд. къ Б-Ьломорскимъ портамъ былъ. 0Т1гЬненъ только въ 1868 г., въ ви- 
дахъ развиия м-Ьстнаго солеварен1я. 

(1^) Тамъ-же,'1867 г., № 15. 



— 308 — 

судостроительною деятельностью и торговымъ движёшемъ, 
которое съ 40-хъ- годовъ постепенно стало возрастать, благо- 
даря опытамъ замены традицюнныхъ лодей судами новМшей 
конструкц1и, шхунами и шлюпами^ способными выдерживать 
дальшя безопасныя плавашя. Такъ, до начала Восточной 
войны, уже Кольсюе купцы Шабунинъ и Базарный посылали 
неоднократно свои шхуны въ Петербургъ и къ берегамъ 
Англш, а посл4 нихъ такое дальное плаваше уже не Сказалось 
поморамъ необычнымъ, Но относительно первыхъ опытовъ 
постройки нов*йшаго типа судовъ, справедливость требуетъ 
сказать, что Соловецкхе монахи и въ этомъ д'Ьл'Ь опередили 
ломорцевъ, какъ и во многомъ другомъ. Еще въ 1827 г, 
монастырь построилъ у себя два трехмачтовые шлюпа, м^рою 
по килю 8772? а по палуб* 112 футъ. По спуск Ь на воду, 
эти шлюпы, какъ пов^ствуетъ Соловецк1й л^тописецъ, «были 
оснащены на манеръ военныхъ судовъ лучшимъ'мастерствомъ; 
сш корабли — заключаетъ онъ яй безъ самодовольст^вхя — вели- 
чиною и красотою 11ревосходятъ ньшЬ всЬ суда, каковые нахо- 
дятся въ Б'Ьломъ мор"*, у зд^Ьшнихъ торговыхъ людей». (^^) 

Наибольшее судостроенхе производили всегда у4зды КемскШ, 
и Кольск1й, за ними — Мезенсшй и ОнежскШ. По св'Ьд4н1ямъ 
С.-Петербургскихъ Коммерческихъ Ведомостей за 1803 г. 
(.Л^ 3) видимъ, что въ 1802 г. поморскихъ судовъ приходило 
къ Архангельску съ товарами всего448, тогда какъвъ 1847 г. 
ихъ приходило уже 832. 

Но. чтобы нагляднее судить о движен!^ БЬломорскихъ су-- 
довъ, приходившихъ къ Архангельску съ товарами изъ Нор- 
вег1и, изъ приморскихъ м^стъ, съ Мурманскаго берега и съ 
Новой Земли, беремъ последовательный рядъ годовъ, и взгля- 
немъ въ то же время, на какую сумму были совершаемы тор- 
говые обороты поморскими жителями. Эти данные всего луч- 
ше покажутъ состояше торговли и промышленности Помор- 
скаго Ёрая за известное время (*^). • ' 



И'^) Л-Ьтописецъ Солов. 1833 г., стр. 146. 

(•3) См. Отчеты Началън Арх. Тамож. округа. 
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При этомъ надо заметить, что меновая торговля съ Нор- 
вег1ею происходила прежде на всемъ пространств-Ь отъ Мур- 
мана до Дронтгейма, и притомъ непосредственно съ тамош- 
ними промышленниками, что значительно облегчало торговыя 
сношешй; но съ 1834 г., по постановлешю Норвежскаго пра- 
вительства, ра1онъ торговыхъ сношенШ былъ ограниченъ, и 
пунктами для поморской торговли стали служить только го- 
рода: Вард-э, Тромс-э и Гаммерфестъ. Съ этимъ ограниче- 
Н1емъ изменились и самыя сношешя, незамедливш1я отразиться 
на количеств* приходившихъ въ Норвегш поморскихъ судовъ. 
Прежде адсло ихъ достигало до 150 и бол-Ье, а съ 1834 г. 
и по 1845 г. приходило только не свыше 80 судовъ, потому 
что при этой м-Ьновой торговле поморы лишены были возмож- 
ности иМ^ть д-Ьла съ самими промышленниками, т. е. поку- 
пать рыбу изъ первькъ рукъ, а стали покупать товаръ уже 
отъ м-Ьстныхъ купцовъ, какъ отъ перекупщиковъ, что не одно 
и то же, и такая торговля не всякому помору сделалась до- 
ступна (^*). 

Въ общемъ торговомъ движещи поморскагонаселешя, только 
портовой городъ Онега остава.1Ся и остается безучастнымъ, 



'*) Реймке. Т. I, стр. 456. 
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какъ находящШся съ 1839 .г. въ тесной зависимости отъ 
иностранцевъ, хозяйничающихъ въ немъ по лесной операщи, 
сперва на основати контрактовъ съ казною, которая и зав'Ь- 
дывала Онежскимъ л^Ьснымъ торгомъ, а потомъ — на основан1и 
купчей кр'Ьпостя, передавшей л-Ьсную отпускную операщю изъ 
рукъ Брандтовъ и Шольцовъ, в* руки Шмальцевъ, Морга- 
новъ и.Кларковъ, исправно опустоп^ающихъ Онежсше л-Ьса. 
Городсше обыватели, лишившись морскихъ промысловъ, лиши- 
лись и торговли. 

И такъ, когда портовое значеше стариннаго Архангельска, 
въ силу естественныхъ и побочныхъ преградъ, стало значи- 
тель'&о малиться и блекнуть, и уступать свое историческое 
первенство другимъ* россхйскимъ портамъ, находящимся въ . 
услов1яхъ бол-Ье счастливыхъ. Поморсшй край, напротивъ, 
сталъ понемногу выходить на широкую дорогу, относительно 
своей торгово-промышленной деятельности. Благодаря лишь 
одной меновой торговле, основанной на вывозе изъ Архан- 
• гельска въ Норвегщ муки, образовался и развился зд4сь 
единственной, чисто-нащональный торговый флотъ, наиболь- 
шую • часть котораго составили двухъ-мачтовыя шхуны отъ 
30 — 75 ластовъ вместимости, — флотъ, правда, еще прибреж- 
ный, но могущхй быть и дальновояжнымъ, при существоваши 
кредита и страхованш еудовд;^ этихъ давно-желанныхъ могу- 
чихъ факторовъ, которыхъ пока еще н^тъ въ кра*, но безъ 
которыхъ никакой коммерчески флотъ существовать не мо- 
жетъ. 

И не только ПоморскШ край, но даже отдаленный Мур- 
манъ, считавш1йся долгое время царствомъ стужи и потому 
въ продолжительныя зимы изображавшхй на семисотверстномъ 
разстояши одну сплошную пустыню*, и тотъ, со второй поло- 
вины текущаго стол^йя, по изсл-Ьдованш климатическихъ 
условШ, оказался местностью, вполне подходящею для 
оседлой жизни, и потому хотя еще медленно, но уже сталъ 
колонизироваться въ твердой надежде дать прселенцамъ не- 
прерывныя промысловыя заняйй. Словомъ, духъ времени, 
коснувш1йся такъ губительно Архангельска, отразился въ 
то же время весьма благотворно на местностяхъ, лежащихъ 
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отъ Архангельска далеко къ сЬверу до самой Новое Земли, 
гд% колонизащя становится уже твердою ногою. ' 

На склон-Ь ЗОО-л-Ьтняго существован1я Архангельскаго порта; 
вспыхнуда было въ сред* м'Ьстныхъ купцовъ, попытка вос- 
кресить кораблестроен1е и промышленное судоходство при 
порт*, развит1емъ въ Б-Ьломъ- мор* и Ледовитомъ океан* 
зв*риныхъ и рыбныхъ промысловъ, и даже новыхъ отраслей 
промышленности, — попытка, осупцествленная въ 1858 г. 
учрежден1емъ торговаго и промышленнаго акщонернаго обще- . 
ства подъ назвашёмъ Б)ЬАоморской компант, но результатъ 
предпр1ят1я получился такой-же печальный, какъ и соимен- 
ной ему бывшей злополучной Компанш. Учредителями Обще- 
ства были архангельскхе 1-й гильдш купцы Гувелядинъ, Гер- 
иетъ и Брандтъ, у котораго въ распоряженш имелись гото- 
выми: Маймакская корабельная верфь, канатная фабрика съ 
цатентованными машинами и паровая лесопильня, — насл*д1е 
отъ бывшаго крупнаго деятеля Вильгельма Брандта. 

Въ кругъ д-Ьйствхй Беломорской Компан1и входили заго- 
товка, и отпускъ за границу льда и л^са, промышленныхъ 
продуктовъ и учреждеше мукомольйыхъ и маслобойныхъ за- 
ведешй. Для успЬха предпр1ят1я разрешались безпошлинно: ' 
доставка изъ-заграниды металлическихъ кораблестроительныхъ 
матерхаловъ, определенное количество иностранной соли и 
вывозъ льду. Имея основнаго капитала 172 м- руб.,Компан1я 
распорядилась широко: завела агентуру въ Лондоне, Париж*, 
Бремене, Риге и Ревеле, приступила къ постройке на Май- 
макской верфи целой флотилш кораблей въ 600 и 750 тоннъ 
вместимости, и къ 1862 году имела на воде уже 10 кораб- 
лей: «Лабарданъ*, «Метеоръ*, «Москва^е^, ^Сива^е^, «Кама», 
«Казань*, «Вологда», «Вятка», «Двина» и «Нева», Шхипе- 
рами на тюъ были иностранцы. Пр1обрела въ собственность 
Сереговской солеваренный заводъ, и устроила при послед- 
немъ артез1анск1й колодезь. Свои корабли она стала посылать 
съ рыбными и другими товарами изъ Архангельска въ Крон- 
штадтъ и въ другхе спопутные порта, а «Лабарданъ» промы- 
шлялъ спещально зверей и рыбу у берегодъ Исланд1и. Къ 
1865 г. Компашя построила на той-же верфи еще 4 корабля: 
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«Ида*, *Марсъ*, «Флора* и «Амуръ*. (^*). Но такой ши- 
рошй рад1усъ дМств1й повлекъ за собою дефициты, при кру- 
шеньяхъ судовъ и при неудаяныхъ торговыхъ Операц1яхъ, 
такъ что вомланейСЕхя д-Ьла пошатнулись едва еще не въ 
самомъ начале, и флотилхя, быстро созданная, такъ же бы- 
стро и стала таять, какъ тотъ ледъ, которымъ она грузилась, 
и къ 1868 г, работало уже только 4 корабля, а въ 1871 г. 
ни одного! ВсЬ корабли, для покрыпя дефицита, пришлось 
продать, судостроеше прекратить, а съ нимъ и производства — 
канатное, мукомольное и маслобойное. Дальн4йш1я д-Ьйствхя 
Компаши свелись на ординарный лгьспой торгъ съ Англхею, 
при помощи котораго она и влачила свое существованхе до 
1883 года, т. е. до окончательнаго ликвидироватя д-Ьлъ,- 
которому помогъ и пожаръ, уничтоживш1й л'Ьсные склады 
Компанш, — ликвидировашя, бывшаго последнею лебединою 
п^кснью Архангельскаго купечества. 

Глава XIX, и посладняя. 

Б'1аоморсвое пароходство, и его* результаты. — Пос^щеше Севера Его Импе" 
, РАТорскимъ ВысочЕСтвомъ Великимъ Княземъ Алексъемъ Александровичевгь. — 
Современное положеше. Архангельской торговли и промышленности.— Средства къ 
поднят1ю значетя Архангельскаго порта. 

Изложивъ съ возможною подробностью за различныя эпохи 
историчесюй ходъ торговли и промышленности на нашемъ 
С-Ьвер-Ь, пришли мы къ весьма неутешительному выводу, от- 
носительно причинъ умалившагося значен1я собственно Архан- 
гельска; и въ то же время увид'Ьли возрастающхй усп-Ьхъ По- 
морскаго края, при развитш въ посл'Ьднемъ судостроешя , море- 
ходства и торгово-промышленныхъ оборотовъ, успЬхъ, дающ1Й 
надежду на полное всестороннее улучшеше экономическихъ его 
силъ, при осуществлеши въ недалекомъ будущемъ того про- 
ектированнаго воднаго пути, который долженъ послужить со- 
ед1гаительнымъ звЬномъ Б'Ьломорскихъ портовъ съ Петербург- 
скимъ. Не малому оживлешю Поморья и Мурмана способ- 
ствовало Б'Ьломорское пароходство. 



(»») Архивъ Д-а Торговли и Мануфацтуръ. Д-кто ]^ 14, отд-Ьдъ 2-й. 
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Мысль о настоятельной необходимости этого пароходства не 
новая. Ькце до 1870 г. ощущалась враемъ насущная въ неагь 
потре^ость, для удобн'бйшей перевозви грузовъ и санихъ 
промышленнивовъ на нространств-Ь между Архангельсвомъ и 
Мурмансвимъ берегомъ; и если предпрхятае до этого времени 
не получало фавтическаго осуществлешя, то причину тому 
надо исвать не въ апатш, или въ недостатв*]^ предпршцри- 
вости у м-Ьстныхъ вапиталистовъ, но единственно въ раслро- 
страненномъ уб-йжденш, что тавому предпз||ят1ю не будетъ 
овазано правительственной поддержви, безъ воторой новое^ 
1шсвованное д'Ъло не могло стать, вавъ говорится, на твер- 
дую сваю. Тавъ, еще въ 1858 г. С-Ьверо-Двинсвое пароход- 
ство предлагало готовность учредить и содержать морсвую, 
пароходную лишю между Архангельсвомъ и Вардегузомъ, при 
правительственной субсидш въ 25 т. руб. за 9 обязательныхъ 
въ важдую навигащю рейсовъ. 

Но тогда предложеше было ватегоричесви отвлонено м4ст- 
нымъ главнымъ вомандиромъ порта генералъ-адъютантомъ 
Б. А. Глазенапомъ, отвазавшимся ходатайствовать о тавого 
рода субсидш. Въ 1866 г. м-Ьстны^-же губернаторъ внязь 
Н. П. Гагаринъ, самостоятельно поднялъ вопросъ о дейст- 
вительной необходимости Б-бломорсваго пароходства между 
б]9шесвазанными пунвтами, и ходат1айствовалъ предъ прави- 
тедьствомъ о выдач* ежегодной субсидш въ 28 т. за 20 обя- 
зательныхъ рейсовъ, но и въ этотъ разъ вопросъ потерп-бль 
неудачу, *по неим-Ьтю уб-Ьждешя, что предпрхяие прине- 
сетъ-де для врая существенную пользу». ('). Крушеше въ 
Бйломъ мор* до 100 иностранныхъ судовъ, посл-Ьдовавшее въ 
1867 г., вызвало вторичное ходатайство того-же губернатора 
о необходимости им^ть въ БЬломорсвихъ водахъ пароходство, 
если не военное, то хотя частное, могущее при подобныхъ 
ватастрофахъ овазывать своевременную помощь; но посл*до- 
вамшй отвазъ мотивировался на этотъ разъ т-Ьмъ, что «всявое 
проаоппденное предпрхятхе не им-Ьетъ твердаго основашя, воль 



С) Тамъ-же. 1867 г., № О, части 1, отд. 3. 
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скоро требуетъ для своего осуществден1я искуственной под- 
держки со стороны правительства* ('^). Изъ этого видимъ, 
что полное незнакомство съ условхями Б-Ьломорскаго плавашя, 
сопряженныхъ съ господствующими туманами, лишало возмож- 
ности обсудить лицамъ, власть им-Ьющимъ, всесторонне проек- 
тированное предпрхяйе, и по причин-Ь этого-то незнакомства 
вощ)осъ о м-Ьстномъ пароходстве замерь до известной поры, 
т. е. до Хб'УО г., пока обстоятельства не выдвинули его снова 
на первый плат, при иной уже группировке лицъ, содМст- 
вовавшихъ успеху предпр1ят1я. 

Въ 1870 г. при энергическомъ представленш .дрхангель- 
скаго губернатора Д. С. С, Н. А. Качалова о полезности 
учрежденхя пароходства для оживлешя промысловыхъ опера- 
Ц1Й и сближешя отдаленныхъ пунктовъ побережья съ Архан- 
гельскомъ, какъ центромъ торговой деятельности края, со- 
стоялся, наконецъ, Высочайше утвержденный уставь товари- 
щества Бтьяоморско-Мурмапскаго срочнаго пароходства, съ 
субсидхею отъ правительства по 30 т. руб. въ годъ за обяза- 
тельные 12 рейсовъ. Учредителями этого товарищества были 
поморсше промышленники: КольскШ-Мартемьянь Базарный и 
Еемсше — ВасилШ Митрофановь, бедорь Антоновь, Иванъ 
Норкинь, бедорь Дуракинь, ДмитрШ Ломовь, Николай Судо- 
виковъ, бедорь Б^лоусовь и Павелъ Елизаровь. Капиталь 
Товарищества былъ не великъ, всего 150 т. руб., позволив- 
Ш1й содержать только два небольпие парохода, которые 
поэтому могли плавать неиначе, какъ по прибрежью, укры- 
ваясь отъ бурь и непогодь открыгаго океана. Такое обстоя- 
тельство не только препятствовало исполненхю срочности ихь 
плавашя, и не позволило имъ ни разу выполнить обязатель- 
ные для каждаго парохода рейсы, но и вводило притомъ въ 
постояцныя издержки часто повторявпгамися авархями паро- 
ходовъ. Въ конце концовъ Товарищество потеряло два свои 
парохода: «Великхй Князь АлексШ» и «Качаловь>, изь кото- 
рыхь первый, въ 60 силъ, должень былъ плавать вдоль Мур- 



(2) Тамъ-же. 
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манскаго берега, а посл-Ьдшй, въ 40 силъ^ въ БЬломъ мор*. 
Въ 1872 г. «В. К. АлексШ», сл'Ьдуя въ Англхю, потерп^лъ 
на пути сильную авархю, заставившую его зайти въ Тромс-э, 
откудф.въ сл-Ьдующемь году, идя въ Архангелъскъ, погибъ 
въ Б4ломъ мор-Ь. Такую же почти участь потерп'Ьлъ въ 1874 г. 
и *Качаловъ», плавая у Мурмана. Третай пароходъ «Поморъ*, 
вновь ирхобр-Ьтенный, оказался на столько плохимъ во вс^хъ 
отношен1яхъ, что ни одно -страховое общество не решалось 
пртшять его на страхъ, и поэтому онъ не- могъ выдти изъ 
Архангельска. Предпр1ят1е, на которое въ начал* возлагались 
надежды, рушилось въ 1875 г. по слабости основнаго капи- 
тала, внутренней неурядиц* и по несоблюдешю требовав- 
шихся для пароходовъ условШ океанскаго плавашя. А между 
т*мъ, СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ обстоятельства указывали на неотложность 
пароходнаго сообщен1я между Беломорскими пунктами, по- 
тому что колонизащя Мурмана, принявъ къ 1875 г. солид- 
ные размеры, требовала удобн*йшаго способа передвижешя 
грузовъ. Эта колонизащя началась съ 1868 г., и благодаря 
дарованнымъ для переселенцевъ особымъ льготамъ, получила 
так1я благопр1ятныя посл'Ьдствхя, что пустынный и безмолв- 
ный зимою Мурманск1й берегъ, съ того времени сталъ ус- 
пешно заселяться. Въ м-Ьстахъ, гд* еще въ 1867 г. не было 
ни одного жилья, имелось къ этому времени, т. е. къ 1875 г. 
уже 19 поселешй съ 730 душами переселенцевъ. Ими возве- 
дено до 435 построекъ, въ числ* которыхъ находились 4 
паровые завода, для добыван1я тресковаго жира, и 4 про- 
стыхъ салотопни. Между своими каботажными судами, коло- 
нисты им* ли до 20 большихъ, мореходныхъ судовъ (^). 

Новое товарищество Архангельска- Мурманстю пароходства^ 
-состоявшееся въ томъ-же 1875 г., взялось вполн* ум*ло за 
дредпр1ят1е, и потому усп*хъ получился нес6мн*нный. Глав- 
ными учредителями были: надворный сов*тникъ 0. В. Чи- 
жовъ, положивши душу въ это предпр1ЯТ1е, капитанъ 1 ранга 
графъ К. 6. Литке, коммерщи сов*тникъ Морозовъ, инже- 



(^) Тамъ-же. 1875 г. № 1. 
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неръ-генералъ-лейтенантъ баронъ Дельвигъ и потомственный 
почетный гражданинъ Омолинъ. Основный вапи^алъ това^ 
рищества простирался свыше 400 т. руб. 

По новому уставу, за содержаше правилънаго соЩщешя 
между Архангельсвомъ, Б'^ломорскими прибрежными пунктами: 
и дальнимъ Мурманомъ, товарищество получило право поль" 
зеваться правительственною субсидхею въ разм'бр']^ 50 т. руб., 
если его пароходы въ теченш навигщш усп*ютъ совершить 
31 рейсъ, изъ которыхъ 11 вдоль Мурмаиа до Вард-э и; 
Вадс-э, и 20 — въ Б'Ьломъ мор*. 

Заведя три парохода «Онега», «Бемь» и « Архангельскъ» , 
оно въ первый годъ заработало судбидш только 5 т. р., въ 
сл'Ьдующ1й годъ— уже 30 т. р., а съ 1877 г. стало получать 
и всЬ 50 т. руб. Исправнымъ доставленхемъ грузовъ, новое 
товарищество постепенно вселило въ промышленникахъ полное 
дов'Ьрхе къ пароходству, и развило притомъ убЬжденхе, что 
перевозка грузовъ этимъ путемъ несравненно выгодпЬе для 
промысловъ, нежели практиковавшхйся ран-Ье способъ, помо- 
гавш1й кулачеству монополизировать трудъ поморца, и распо- 
лагать доставку рыбы на парусныхъ судахъ въ Архангельскъ 
по своему произволу. Эти-то монополисты, лишившхеся, черезъ 
пароходство, возможности эксплоатировать трудъ закабаленнаго 
тщ промышленника, всего бол'Ье и роптали на д4йств1я 
товарищества и измышляли на него нареканхя, пока практи- 
ческ1е результаты не восторжествовали надъ темными дМ- 
СТВ1ЯМИ недовольной среды. А результаты получились д-Ьйстви- 
тельно поразительные. Чтобы наглядно показать степень по- 
степенно возраставшаго дов4р1я приморскихъ жителей къ дМ- 
ств1ямъ Архангельско-Мурманскаго Пароходства, пряводимъ 
данныя за 10 л-Ьттй перюдъ, относящ1яся до перевозки гру- 
зовъ и пассажировъ по Мурманской и Беломорской ливадагь (*). 



(<) Тамъ-же. Д-Ьдо 1875 г., № 2, см. Отчеты товарищества. 
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Годы. 


МурмансЕад лишя. 




Б^доморскал 


1ИН1Л. 




3 

3 


о' 

м 

2 


1 


Количество 
груза въ пуд. 




а 


2 




Копгаество 
груза въ пуд. 


1876 
1В76 


84 
89 


16 
116 


305 
625 


405 
830 


неиз]гЬстно 
28,159 


1 

28 


4 
56 


47 
246 


51 
330 


61,476(пооб4. 
имъ лишдмъ.) 
7,976 


1877 


139 


208 


735 


1082 


54,067 


155 


203 


1009 


1367 


29,019 


1878 


113 


172 


923 


1208 


44,280 


148 

1 


249 


1370 


1767 


75,401 


1879 


112 


274 


1128 


1514 


119,477 


! 138 


239 


2279 


2656 


81,916 


1880 


н^Ьтъ 


С]гЬ 


Д* 


шй 




1 










1881 


129 


193 


1366 


1688 


165,247 


, 207 


298 


3127 


3632 


68,656 


1882 


184 


336 


1794 


2314 


217,210 


235 


334 


2972 


3541 


172,842 


1883 


211 


437 


2763 


3411 


247,143 


', 238 


392 


3326 


3956 


111,531 


1884 


227 


378 


2661 


3266 


198,433 


254 


391 


2973 


3618 


146,715 


1885 


180 


395 


2773 


3349 


193,945 


255 


372 


3340 


3967 


142,052 



Пароходы товарищества, плавая съ 1878 года ежегодно еъ 
Петербургу съ рыбнымъ товаромъ, проложили торную дорогу 
и многимъ поморскимъ суданъ, у^гаоживъ значительное число 
потребителей с4вернаго рыбнаго богатства. Это-же пароход- 
ство значительно повл1яло и на самые успехи морскихъ про- 
мысдовъ — обезпечешемъ своевременной доставки улова на 
главный рынокъкрая, въ Архангельскъ, в9 течети всей на- 
втащи ^ тогда какъ прежде поморск1е судохоздева подвозили 
удовъ только осенью, къ ярмарочному времени. Оно-же, под- 
держивая постоянное сообщете съ становищами Мурманскаго 
берега, доставляетъ туда и всЬ необходимые предметы для 
успеха д^а: продовольственные припасы, орудая промысла, 
бочки, соль и т. п., въ чемъ до учреждешя пароходства наши 
становища всегда терпки крайшй недостатокъ, и что не- 
минуемо отражалось на качестве продуктовъ. 



— 318 — 

Главнымъ виновникомъ осуществлен1я Б-бломорскаго паро- 
ходства быдъ Август4йш1й гость нашего Севера, Его Импе- 
раторское Высочество В. К. Алексей Александровичъ, пред- 
принявппй въ 1870 г. поездку въ Архангелъскъ. Его живое 
учасйе и помогло д4лу. Ознакомившись въ то же время съ 
нуждами Архангельскаго порта, Его Высочество пожелалъ 
видеть на м-Ьст-Ь наши морскхе промыслы, для чего на воен- 
номъ суднЬ посЬтилъ не только все наше Поморье и отда- 
ленный Мурманск1й берегъ до самой Норвежской границы, 
но и островъ Новой Земли, гд'Ь только что водво'рены были 
сл-Ьды первой нашей колонизацхи. Въ л-Ьтописяхъ Севера этой 
по^здк-Ь сл^дуетъ приписать очень важное значенхе, потому 
что со времени ея осуществлешя Архангельск1й край еще 
бол-Ье усугубилъ къ себ4 внимаше не только административ- 
ныхъ лицъ, но и прессы, усиленно занявшейся разработкою 
вопросовъ объ его экономическомъ улучшенш и о самомъ 
Архангельскомъ порт*. Эта разработка на первыхъ порахъ 
привела къ крайне-невыгодному для нашего патрхотизма срав- 
нешю Норвежскаго Финмаркена съ Росс1йскимъ Мурманомъ, — 
местностей, лежащихъ почти въ однородныхъ географическихъ 
и климатическихъ условхяхъ, гд4 такъ неравномерно эксплоа- 
тируется одинъ и тотъ же источникъ благосостояшя — морское 
богатство Ледовитаго океана. Контрастъ действительно пора- 
зительный, зависящШ отъ культурныхъ условШ той и другой 
народностей, и отъ самаго взгляда на д^ло. 

Потребуется еще не мало времени, пока уменье и трудо- 
любхе не создадутъ и въ Росс1йскомъ Мурмане того-же 
идеальнаго благоустройства промысловыхъ колоши и даже 
город овъ, какое видимъ у норвежцевъ въ настоящее время. 
Но пока что, а наши рыбные и звериные промыслы, осно- 
ванные на самыхъ примитивныхъ способахъ, при отсутствш 
всякаго надъ ними контроля, не только не процветаютъ, но 
все более и более вытесняются культурными соседями, отни- 
мающими у поморскаго промышленника насущный его хлебъ, 
въ силу самого географическаго положешя Веломорскихъ бе- 
реговъ. НорвежскШ промышленникъ выходитъ на промыслы 
морс^^го зверя раннею весною, пока Веломорскхя гавани 
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бцваютъ еще заперты льдомъ, и въ волю хозяйничаетъ не 
только у береговъ Новой Земли, но и въ Карскомъ мор4. 
ЗдЬсь, въ этомъ-то обстоятельств-Ь, и кроется не малая доля 
неудачи въ нашихъ промыслахъ, а следовательно и причина 
экономическаго неустройства русвкаго поморца* 

Если-бы наши промышленники, съ одной стороны, могли 
быть оберегаемы отъ вредныхъ хищническихъ д^йствШ ино- 
странцевъ, такъ безсов4стно эксплуатируюпцихъ руссшя воды, 
а съ другой — поош,рены некоторою поддержкою со стороны 
правительства, какъ напр. въ безпошлинномъ отпуск* л4са 
на судостроеше и въ учреждеши дешеваго промышленнаго 
кредита для небогатыхъ поморцевъ и т. п., тогда, бол-Ье 
предпршмчивые изъ нихъ были бы поставлены въ возможность 
ходить на морской промыселъ зв-Ьря въ то именно время года, 
когда этотъ промыселъ только и бываетъ выгоденъ. Мала того, 
будучи привлечены поощренгемъ правительства, отважные и 
сметливые отъ природы, наши промышленники, въ лиц-Ь 
молодаго покол-Ьшя, ирхобр-Ьтаюи^аго научныя св^д^шя въ 
мореходныхъ школахъ, см-Ьло начали-бы проникать все далЬе 
на востокъ, куда съ такою настойчивостью стремятся нын4 
норвежсшя промыпыенныя суда, и суда другихъ нащй, подъ 
предлогомъ научных^ шслгьдовант. 

Все д'Ьло за недостаткомъ средствъ у м^стнаго населешя. 
Безъ дешеваго-же промышленнаго кредита, безъ правитель- 
ственной поддержки, — немыслима никакая организащя про- 
мысловыхъ артелей, а безъ посл'Ьднихъ — и самое благосо- 
стояше нашего Поморья. 

Но обратимся теперь къ Архангельскому порту. Наступила 
пора подумать и объ немъ, потому что северное бездорожье 
быстро отвлекло отъ него многхе грузы, лишивъ средствъ, 
которыми онъ могъ существовать съ пользою не только для 
края, но и для всего государства. 

Первыя затруднительныя обстоятельства порта почувствова- 
лись еще съ 1865 г., со времени появлешя въ Соломбаль- 
ской гавани громадныхъ, выгодныхъ для фрахта, паровыхд 
коммерческихъ судовъ. Ихъ глубокая осадка встретила боль- 
ш1я затрудненья при, маневрированхяхъ въ Двинскомъ усть* 
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по причин'Ь медководныхъ м^стъ, тянущихся до сторонамъ 
корабедьнаго фарватера. Песчаныя наслоешя, образовавш1яся, 
такъ сказать, в-Ьками по всему нижнему течешю Двины, 
заняли собою очень бодьп11я пространства, обнажающхяся въ 
малую воду, особливо у Мсяз^ва острова, отъ котораго пес- 
чаная коса раздЬляетъ Двину у Соломбалы на двф половины. 
Между тЬмъ увеличивавшееся годъ отъ 1'оду число паровыхъ 
иностранныхъ судовъ, поднимающихъ грузу каждое едва не 
за 10 прежнихъ парусныхъ, выказало существенныя неудоб- 
ства порта и по отношешю доставки и погрузки товаровъ, 
потому во первыхъ, что операщя доставки буянскихъ това- 
ровъ, расположенныхъ выше города, и нагрузка ихъ изъ, ба- 
рокъ въ корабли, по милости городской и Мос4евской отме- 
лей, стала ежегодно обходиться купечеству, среднею цифрою, 
свыше 35 т. руб., тогда какъ срыпе указанныхъ отмелей 
избавило-бы разъ навсегда отпускную торговлю Архангельска 
отъ непроизводительнаго расхода, и дало бы возможность 
подходить кораблямъ прямо къ городу, какъ бывало прежде; 
во вторыхъ, еш;е большШ расходъ потребовали Двинской баръ 
и вообще НИЖН1Я части Березовскаго устья, какъ бол-Ье от- 
мелыя, почему пришлось совершать догрузку паровыхъ судовъ 
товарами уже за баромъ, при помощи наемныхъ мелкихъ 
судовъ, въ открытомъ мор*, что повлекло за собою страшную 
потерю времени, рискъ и лишше расходы, достигающ1е еже- 
годно до 220 т. руб. на переплату за фрахтъ; и въ третьихъ — 
отсутствхе жел^знодорожнаго пути, лишившаго Архангельскъ 
всякой живой, органической связи съ внутренними рыяками 
Россш. 

Къ усугубленш несчаст1я для торговаго значешя Архан- 
гельска, даже Севере- Двинской бассейнъ, какъ самый важный 
водный путь для сплава за границу продуктовъ сосЬднихъ 
губершй, сталъ съ течешемъ времени все болФе и бол-Ье не 
соответствовать той роли, какую самою природою предназ- 
начено ему играть въ дЬл4 северной торговли, и засорился 
до такой степени, что вопросъ объ углублеши подъ'Ьздныхъ 
путей выступилъ въ последнее время тоже на очередь. 

Такимъ образомъ, съ одной сторонц неудобства ручной 
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сястемы стали препятствовать подвозу отпускныхъ товаровъ, 
съ другой — ^неудобства входа съ моря къ порту стали препят- 
ствовать и самому отпуску товаровъ за море, и заставлять 
мностранныя паровня суда искать себ4 лучшихъ, мен*е рис- 
Бованныхъ мЬстъ для нагрузки. При такихъ то тяжелыхъ, не- 
возможныхъ для Архангельска условхяхъ, становится понят- 
нымъ, почему фрахтн на Архангел ьскъ возвысились нын^ на 
10 — 15"*^, противъ фрахтовъ судовъ, значительно большей 
осадки, свободно приходящихъ къ другимъ Б'^^ломорскимъ 
лортамъ, какъ напр. въ Сороку и даже въ Онегу. 

Въ силу т-Ьхъ-же условШ и въ связи съ крайнею затрудни- 
тельностью зимнихъ путей, дороговизною сухопутнаго провоза 
и т. п., получилось то, что и следовало ожидать, т. е. что 
отпускная Б']^ломорская торговля стала заметно ослаб'Ъвать, 
и простиравшаяся еще въ 1880 г. до 11 мил. руб., понизи- 
лась въ 1883 г. на 30®Д, и составила лишь 7,460,000 руб. 

Чтобы еще болЬе нагляднее видеть эту постепенность упадка 
торговли, прилагаемъ нижесл-Ьдующую ведомость (*). 



Годы 


Число паровнхъ Число парусныхъ 
судо1гь судовъ 


Сумма вывоза тов. ^въ руб.). 


1876 


69 


450 


9,139,500 


1877 


88 


474 


11,524,400 


1878 


72 


352 


9,527,360 


1879 


85 


402 


9,580,394 


1880 


107 


409 


10,631,350 


1881 


90 


306 


9,187,300 


1882 


81 


294 


8,258,305 


1883 


85 


262 


7,460,400 


• 1884 


122 


186 


7,653,455 


1885 


98 


190 


6,101,010 


1886 


93 


173 


4,685,460 



Сумма же привоза собственно къ Архангельскому порту, 
стала простираться, среднимъ числомъ, не свыше на 200 т. р. 
Предметами отпускной торговли нын* служатъ: сЬмя льняное, 
овесъ, рожь, пшеница, ячмень, ленъ, сало ворванное, ческа 
кудельная, перо и полупушье, выбойка, канаты, веревки, 



(*) Тамъ же, 1883 г., д4ло подъ № 45. 
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КОСТИ, мука и крупа, лиственичная губа, скипидарь, касло 
коровье, смола, пекъ, солонина, шкуры, рогожи, копченые 
языки и л'Ёсной товаръ. 

Значительное уменьшеше заграничной торговли Архангельска 
отразилось и на уменьшен1и заводской промышленности самаго 
города, въ которомъ за последнее время имеются заводы: 
замшевый 1, овчинныхъ 2, мыловаренныхъ 2, св']&чныхъ 2, 
водочныхъ 3, пивоваренныхъ 3, канатныхъ 2, прядиленныхъ 
2, красильныхъ 3, литейный 1, спичечный 1, коптильный 1 
и л^сопильныхъ 5 — всего 28. Мало того, — уменьшеше тор- 
говли отразилось и на промьппленности артельной, той самой 
отрасли, которая при сущ;ествованш парусныхъ судовъ, требо- 
вавшихъ ручнаго труда, давала всегда при нагрузке и вы- 
грузк* хоропий заработокъ, но которая почувствовала сильный 
ударь сь первымь приходомь къ порту паровыхь кораблей, 
потому что механичесшя приспособлешя посл'Ьднихь, давая 
громадный выигрышь во времени, устранили артелъныя услуги 
лиць обоего пола, что, вь свою очередь, повело кь ухудшешю 
экономическаго положешя рабочаго люда. Буксирное паро- 
ходство на Двинскомъ устьЬ отняло заработокь у карбасни- 
ковь, отводившихъ и приводившихь^въ гавань грузовыя суда, — 
словомь, гавансшя работы, кормивппя прежде не одну сотню 
подгородныхь крестьянь, нынЬ сократились по вс4мь статьямь. 
Только лоцманская, да дрягильская промышленности стоять, 
выражаясь биржевымъ терминомъ, твердо. 

И нельзя сказать, чтобы въ виду крайне-печальнаго поло- 
жен1я, занятаго Архангельскомь вь ущербь прежнему своему 
значенш, местная администращя безмолвствовала. НЬтъ, она 
съ 1868 г., т. е. со времени посЬтившаго въ 1867 г. С^веръ 
голода, рьяно, вь лиц* архангельскаго губернатора князя 
С. П. Гагарина, подняла вопросы о расчистк-Ь подь'Ьздныхъ 
путей, и о сооруженш Вятско- Двинской железной дороги, 
долженствовавшей соединить Камско-Волжсшй бассейнь съ 
Волынь моремь, — вопросы, породившхе потомъ въ нашей 
печати ц-Ьлую литературу, но, увы, доводы вс^хъ т-Ьхъ лиць, 
кому дороги успехи сЬверной торговли, разбивались о не- 
преодолимое препятствхе, — о недостатокь государственныхъ 
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финансовъ, — но въ сущности, по мн-Ьнш компетентныхъ тор- 
говыхъ лицъ С'Ьвера ^устройство желгьзной дороги на Архан- 
гельск^ мгьгиало интересами большинства силышхд торговцев!: 
(Петербургских^ и иных9)у потому что в^ устройствгь т>акого 
пути у они предвидгьли утрату своей монополги и оказывали 
противодтьйстте; притомъ и разногласхе въ выбор* конечныхъ 
лунктовъ для дороги затормозило ея осуществлеше» (*). Время 
между т'Ьмъ шло. Наступилъ и 1881 годъ, памятный для 
истыхъ сЬверянъ губернаторствомъ Н. М. Баранова, энер- 
гично поведшаго д4ло о вошющихъ нуждахъ сЬвернаго края, — 
д^ло, которому сочувствовалъ и тогдашн1й министръ Внут- 
реннихъ Д'Ьлъ, графъ Н. П. Игнатьевъ. Въ Архангельск'Ь 
учредилась коммис1Я изъ выдающихся членовъ купеческаго и 
промышленнаго классовъ, для обсуждешя насущныхъ нуждъ 
С'Ьвера и для изыскашя м-Ьръ и средствъ къ ихъ удовлетво- 
решю. Выдающимся плодомъ заняйй этой коммис1и получился 
проектъ ВолжскО' Двинской эю.^д.^ основанный на практичес- 
комъизученш предмета, и долженствующ1й, при осуществленш, 
доставить въ недальнемъ будущемъ сл^дуюпця благод-Ьтельныя 
посл*дств1я: 

1) Обезпечитъ навсегда С-Ьверный край отъ голода. 

2) Упроститъ и облегчить способъ передачи русскихъ ту- 
земныхъ произведешй за границу. 

3) Ускорить передвижеше ихъ, доставляя т-Ьмъ выгоду 
производителямъ и быстроту оборотами капитала. 

4) Удешевитъ провозную плату. 

5) Избавить товары отъ скопленая массъ ихъ въ Рыбинск'Ь 
и на путяхъ къ С.-Петербургу и Кронштадту, и возвратить 
Архангельску прежнее значенхе одного изъ главныхь русскихъ 
торговыхъ портовъ. 

6) Доставляя дешевый, здоровый и питательный продукта — 
рыбу — на внутренше рынки Росс1йск1е, будеть развивать 
промышленность и рыболовство. Возстановить русское торговое 
мореплаваше и морское пароходство и облегчить колонизац1ю 
Мурманскаго берега и Новой Земли. 

(^ ) Записка о Волжске- Двинской ж.-д., составленная по поручешю Комз1исш 
для об суждешя нуждъ С'Ьвера. 1882 г. 
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7) Разовьеть ручное пароходство и судостроеше въ широ- 
кихъ разм^рахъ. 

8) Доставить сЬверному краю л-Ьтвая удобныя и быстрыя 
сношешя со всею Европою и Сибирью. 

9) Откроетъ сбыть неистощимому дровяному л4су изь Воло- 
годской и Архангельской губершй; доставляя подСпорье вь 
топлив^^ и строительныхь матерхалахъ внутренней полос* 
Росс1и, обезпечитъ ее оть возрастающей дороговизны этихъ 
продуктовь и совершеннаго истреблешя л^са. 

10 Освободить земли удобныя для хл'Ьбопашества и пере- 
селен1я малоземельныхъ крестьянь; и 

11) Вместо приплаты гарантШ изъ государственнаго казна- 
чейства, будетъ давать большой проценть на затраченный 
капиталь вь недалекомь будущемь (^)\ 

Проектированная Волжско- Двинская ж. д. должна будеть 
прорезать одну изь главныхь житницъ россШскихъ — Вятскую 
губерваю, и соединить два главные водные бассейна, Волжскхй 
и С'бверо-ДвинскШ. • 

Результатомь лихорадочной деятельности Барановской ком- 
МИС1И получилось то, что расчистка Двинскаго устья была 
разрешена вь принцип'Ь вь 1884 г., сообщешемь Комитета 
Министровъ министру Финансовъ Высочайшей резолющи, по- 
следовавшей на доклад* объ этомь предмет*: «Весьма жела- 
тельно ускорить это д*ло» (*). 

Что же касается до практическаго осуществлешя осталь- 
ныхъ главныхь вопросовь, т* е. расчистки С*веро-Двинскаго 
бассейна и постройки железной дороги, то бывшШ министрь 
Путей Сообщешя К. Н. Посьеть, вь записк* своей, пред- 
ставленной вь 1886 г. вь Комитеть Министровь, писалъ о 
современйомь состояваи водныхь путей нижеследующее: 

«Северь Росс1и — по отзыву Министра Путей Сообщешя — 
не им-Ьеть вовсе искуственныхь дорогь. Двина, и ея притоки 
и н*которыя друг1я реки Архангельской, Олонецкой и Воло- 
годской губершй находятся вь первобытномь состоянш^ и 



(7) Тамъ же, 

(«) Тамъ-же, л 30. 
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оставленный безъ поддержки, изъ года въ годъ ухудшаются. 
Короткое сЬверное л']&то — причиною весьма короткой навигацш^ 
которою судоходство можетъ пользоваться лишь во время не- 
продолжительнаго весенняго половод1я.* Все остальное время 
навигащи суда дааке на главной части Двины, отъ устья ея 
до впадешя въ нее Вычегды (600 верстъ), принуждены два 
раза перегружаться въ бол1^е легкк суда. При такомъ бездо- 
рожьи внутри, край этотъ остается отдЪленнымъ и отъ осталь- 
ной Россш, такъ какъ н'Ьтъ ни одной, кром-Ь Ярославско- 
Вологодской жел&ной дороги, сколько нибудь удобной дороги у 
связующей его съ Имперхею. Виртембергская система, соединя- 
ющая Двинской бассейнъ съ Балт1йскимъ моремъ, находится 
въ крайне-неудовлетворитедьномъ состояши. Вятско-Двинская 
жел'Ьзная дорога не осуществл1ена. Северный Екатерининск1й 
каналъ, открытый въ 1822 г. для соединешя Двинскаго водоема 
съ Камско-Волжскимъ, закрытъ въ 1837 г. Морское сообщете 
Архангельска тоже очень затруднено мелями, находящимися 
между портомъ и моремъ. Необходимо приступить хотя къ 
постепенному улучшеяйо путей С-Ьвера, для развит1я какъ 
населешя, такъ и его торговыхъ сношешй и промышленности, 
Выправлеше Сухоны, главнаго притока Двины, требуетъ 
значительныхъ затратъ, и потому необходимо нынЬ ограни- 
читься вьшут1емъ карчей, отд'Ьльныхъ камней и исправлешемъ 
бичевниковъ. Вятско-Двинская ж. — д. тоже требуетъ большихъ 
расходовъ. Северный ЕкатерининскШ каналъ вм-Ьст-Ь съ Вы- 
чегдою, приведенные въ надлежапцй видъ, могутъ принести 
всему Северу большую пользу. Каналъ этотъ былъ закрытъ 
всл-Ьдствхе весьма малаго по немъ движешя бичевною тягою, 
какъ затруднительной противъ течешя Камы и С-Ьверной 
Кельтмы. 

Нын']^, при паровомъ плаваши, д^ло другое. Отъ Перми и 
вообще отъ верхней Камы до Архангельска, разстояше бол'Ье 
ч'Ьмъ на 1000 верстъ короче, чЬмъ до С.-Петербурга. Поэтому — 
заключилъ министръ свой докладъ — для Верхне-Камскихъ, 
Уральскихъ и Западно-Сибирскихъ грузовъ, идущихъ за гра- 
циду, Архангельск1й портъ бол-Ье удобенъ^ ч4мъ С.-Петер- 
бургскШ. При этомъ, плаван1е изъ Б4лаго моря, напр. въ 
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Англш, безопасн'Ье и фрахты дешевле, чЬмъ изъ Финскаго 
далива» (^). 

ВсЬ эти соображен1Я получили окончательную санкщю въ 
томъ-же 1886 г. 

И таЕъ, дальн-Ьйшая судьба Архангельсваго порта всецело 
поставлена въ зависимость отъ постепенншо осуществлешя 
нам'Ьченныхъ работъ. Пройдутъ следовательно, мнопе годы, 
пока дойдетъ очередь до выправлешя Сухоны и до открытхя, 
для паровыхъ судовъ, сЬвернаго Екатёрининскаго канала; а 
до того времени Архангельск1й порть долженъ будетъ тянуть 
свое существованхе и не приходкть въ окончательный упадокъ, 
посл-Ь котораго окажутся, пожалуй, и излишними нам^чен- 
ныя для него, Архангельска, работы. 

А зтежду т'Ьмъ, отъ скор-Ьйшаго решетя жизненныхъ, эко- 
номическихъ вопросовъ, не отвергаемыхъ запискою и министра 
Путей Сообш,ен1я, зависитъ участь не одного только Архан- 
гельскаго порта, но участь и всей северо-восточной половины 
Имперш, заинтересованной въ торговомъ значеши нашего 
приокеанскаго порта, самою природою' предназначеннаго быть 
отпускнымъ портомъ. ВЬдь БЬлое и С-Ьверное моря — наши 
юткрытыя моря, и принадлежать всецело намъ, тогда какъ 
ключи Балтхйскаго и Чернаго морей находятся у нашихъ сосЬ- 
дей. Скажемъ бол-Ье: на Мурманскомъ нашемъ побережь* 
им'зются круглый годъ незамерзающхя гавани, о важномъ 
значеши которыхъ еш,е въ 1866 г. иностранц» писали сле- 
дующее: «Росс1я имеетъ въ Северномъ океан* несколько га- 
ваней, способныхъ служить убежиш,емъ для целыхъ флотовъ 
и можетъ такъ укрепить ихъ, что доступъ къ нимъ съ моря 
былъ бы очень труденъ, а почти и вовсе невозможенъ. Обла- 
дая этими гаванями, русск1я вооруженныя суда могли бы во 
всякую пору нанести удары французскимъ и англ1Йскимъ^пор- 
тамъ и съ П0М0Щ1Ю пара очутиться предъ ними чрезъ несколько 
часовъ по снятш съ якоря» (*^). 



(9) Тамъ же. 

(10) Труды С.-Петербург. ОтдЬлешя Императорскаго общества для сод11Йст1цл 
русскому торговому мореходству. 1877 г., стр. 275. 



; 
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Такъ писали иностранцы. Зат4мъ, въ 1876 г. Августейшая 
ПоЕровительница Общества спасашя на водахъ, принимая 
близко къ сердцу судьбу нашихъ отважныхъ поморцевъ, про- 
мышляющихъ морскаго звЬря у Новой Земли, въ рескрипт* 
своемъ на имя тогдашняго министра финансовъ М. X. Рей- 
терна, выразила желаше, чтобы «для охраны спасательнып^съ 
станц1й,' такъ и самыхъ промысловъ отг самоупрсшства и 
прои^ола пашихб соаьдей, необходимо вд то же время устроить 
т берегамд Новой Земли охранительное крейсерство* (**). 

Въ виду важности огражден1я отечественныхъ промышлен- 
ныхъ интересовъ, существоваше военнаго крейсера въ С-Ь- 
верномъ океан* также необходимо, какъ необходимъ на Б*- 
ломъ мор* и военный флагъ. А между т*мъ, мы и въ 1888 г. 
не вид*ли этого желаннаго крейсера. 

Как1е широше горизонты могли бы открыться для север- 
ной торговли вообще и для нашихъ морскихъ промысловъ въ 
особенности, а следовательно и для обогащешя государства, 
если бы этотъ северный вопросъ получилъ благопр1ятное ре- 
шете! Но все дело въ томъ, что судьба нашего Севера сло- 
жилась какъ-то чрезвычайно страннымъ образомъ. Въ добрыхъ 
пожелан1яхъ, благихъ намерешяхъ, самыхъ теплыхъ сочув- 
ств1яхъ, онъ никогда не встречалъ недостатка; но какъ только 
вопросъ переходилъ отъ слова къ делу, тутъ-то и являлись 
всегда непреоборимыя финансовыя препятствхя, благодаря кото- 
рымъ онъ и дожилъ до нынешняго печальнаго существовашя. 

Ныне Архангельскъ вступилъ въ четвертое столетге. Что-то 
оно сулитъ ему? Историческая живучесть юбиляра-города, 
испытавшаго въ своей судьбе много тяжкихъ невзгодъ, слу- 
житъ порукою, что онъ дождется своего воскресешя, и заи- 
меть подобающее ему место въ ряду другихъ нашихъ портовъ. 

Съ такою светлою надеждою на лучшее будущее мы и 
заключаемъ нашъ трудъ. 



(*^) Пятый годовой отчетъ Общества подашя понощв при корабжекрушенихъ. 
Стр. 67. 
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